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IL PRESIDENTE 

dato atto che, dopo l'emanazione del decreto 19 del 9 febbraio 
2022 che ha disciplinato, su proposta del Presidente della 
seconda sezione penale, nuovi criteri di sostituzione in caso di 
impedimento, astensione o ricusazione di un magistrato 
componente di un collegio giudicante penale, il Presidente della 
prima sezione penale con messaggio del 10 febbraio 2022, 
dopo aver premesso che < < certamente il criterio di sostituzione 
dell'intero collegio, in luogo del criterio di sostituzione del singolo 
magistrato impedito o astenuto o ricusato, è vantaggioso per il 
funzionamento delle sezioni dibattimentali nella misura in cui 
previene la formazione di collegi diversamente costituiti rispetto 
alla composizione tabellare così prestandosi a preservare la 
funzionalità dei collegi fissi che tengono udienza nei medesimi 
giorni. 
Risulta peraltro imprescindibile limitare l'operatività del criterio 
introdotto ai processi in cui l'incompatibilità o astensione o 
ricusazione emergano preliminarmente rispetto all'avvio 
dell'attività istruttoria e viceversa escluderla per i casi in cui la 
ragione ostativa alla compos1z1one tabellare subentri 
successivamente, ad attività istruttoria già avviata. 
La casistica che si propone di escludere dal perimetro applicativo 
del criterio introdotto può ben verificarsi in concreto e anche con 
una certa frequenza, causa l'elevato tasso di mobilità dei 
magistrati delle sezioni dibattimentali cui conseguono 
inevitabilmente mutamenti nella composizione dei collegi anche 
in processi nei quali la celebrazione del dibattimento è in atto. 
Ove non si preveda una deroga al criterio di nuova introduzione 
per i processi già in stato di istruttoria, la sostituzione dell'intero 
collegio in tale evenienza, se da un lato semplificherà 
l'organizzazione interna alla sezione quanto alla formazione dei 
collegi, comporterà dall'altro una totale dispersione delle 
conoscenze acquisite durante il dibattimento dai membri del 
collegio non interessati dalla causa di impedimento o astensione 
o ricusazione e ciò in violazione del principio di oralità nella 
formazione della prova e con grave compromissione del buon 



andamento del servizio sotto il profilo della durata del processo e 
della qualità della decisione. 
In particolar modo nei processi di lunga durata, una sostituzione 
dell'intero collegio in avanzato stato d'istruttoria comporterebbe 
per il collegio designato in sostituzione il gravoso compito di 
studiare e comprendere le vicende oggetto del processo, non 
escluse quelle di notevole complessità, attraverso pagine e 
pagine di trascrizioni di dichiarazioni dibattimentali non ascoltate 
in udienza e documenti collegati alle dichiarazioni stesse, in 
luogo dei componenti del collegio originario non impediti né 
incompatibili, custodi esclusivi di una preziosa e insostituibile 
familiarità con il materiale probatorio e con la dimensione 
fattuale e giuridica della vicenda processuale sviluppata nel corso 
dell'iter processuale, attraverso il contradditorio delle parti, le 
eccezione affrontate e la partecipazione alle udienze nelle quali si 
è svolta l'istruttoria orale. 
E' quanto accadrebbe, per es., con il proc. RGT 703/16 
D'Innocenza + 9 (meglio noto come Caimano) iniziato nel 
lontano 2016, trasferito negli anni da un collegio all'altro 
(almeno tre cambi) e prossimo alla discussione (calendarizzata in 
diverse giornate di udienza tra giugno e ottobre c.a.) dopo una 
lunga istruttoria condotta dal collegio presieduto dal dott. 
Gugliotta in modo serrato, stante l'indicazione contenuta nel dp 
n. 15/19 di definire il processo "in via assolutamente prioritaria". 
Con molta probabilità, infatti, alla guida del collegio subentrerà il 
dott. Frangini, magistrato incompatibile per aver emesso nel 
procedimento il decreto che dispone il giudizio, e in tal caso, in 
applicazione del criterio introdotto, i due magistrati a latere, i 
colleghi Fara/li e Vecchio, non potrebbero partecipare alla 
definizione del processo benché abbiano seguito le numerose 
udienze celebrate negli ultimi due anni e le relative attività 
istruttorie, mentre ad emettere il giudizio nel procedimento, 
all'esito della defatigante e complessa istruttoria svolta, 
dovrebbe essere un collegio, quello che presiedo, composto da 
magistrati mai occupatisi in precedenza del processo in 
questione. In ragione del numero degli imputati e dei capi 
d'imputazione, della mole di dichiarazioni dibattimentali e 
documenti acquisiti e della complessità dei fatti contestati in 
relazione a diverse società e fallimenti, al collegio designato in 
sostituzione accorrerebbero mesi di lavoro prima di poter 
acquisire una conoscenza idonea per giungere ad un'avveduta 
definizione del processo, con grave ritardo rispetto alla 
tempistica calendarizzata dal collegio sostituito. 
Ho addotto ad esempio un processo pendente davanti alla prima 
sezione ma, com'è di tutta evidenza, il correttivo che propongo di 
introdurre risulta necessario per disciplinare analoghe situazioni 
che potrebbero verificarsi anche nelle altre sezioni e in processi 
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di valore pondera/e altrettanto elevato, che l'assegnazione 
informatizzata dei processi ripartisce equamente tra le sezioni in 
base alla loro complessità>> e <<per queste ragioni, 
considerata la rispondenza della presente proposta alle esigenze 
di buon funzionamento di ciascuna sezione>> ha proposto < < a 
parziale modifica del dp 9/2/2022 n. 19, che nei processi penali 
collegiali già in fase di istruttoria avviata quale criterio per la 
sostituzione del magistrato impedito o astenuto o ricusato sia 
mantenuta la regola vigente prevista nella parte generale delle 
tabelle (pag. 4) secondo la quale in sostituzione del magistrato 
impedito o astenuto o ricusato sia designato il magistrato 
immediatamente più anziano di ruolo nella sezione di 
appartenenza effettivamente presente e non incompatibile>>; 

dato atto che il Presidente della terza sezione penale, con 
messaggio del 10 febbraio 2022, dopo essersi associato<< alla 
richiesta della collega Gatto condividendone integralmente le 
motivazioni addotte a sostegno della stessa>> ha aggiunto 
<<valuti codesta Presidenza se sia opportuna la precisazione che 
le ipotesi di impedimento siano da intendersi lato sensu si dà 
ricomprendervi tutti i casi di impossibilità di permanenza del 
giudice nel collegio che tratti processi in avviata attività 
istruttoria(incompatibilità, trasferimento senza applicazione, 
collocamento in aspettativa, fuori ruolo, pensionamento et 
similia)>>; 

considerato che dalla corrispondenza sopra riportata emerge che 
i Presidenti delle tre sezioni penali dibattimentali hanno opinioni 
diverse sulle modalità di sostituzione di un magistrato 
componente di un collegio giudicante penale, che non erano 
state palesate in precedenza e nemmeno durante le 
interlocuzioni propedeutiche alla tabella di organizzazione 
recepita con decreto 43 /2021 ed approvata all'unanimità dal 
Consiglio Giudiziario nella seduta del 15 luglio 2021 e che 
riproduceva, nella specifica materia, la parte della tabella 
precedentemente in vigore; 

ritenuto che sia interesse dell'Ufficio dare stabilità alle decisioni 
organizzative evitando incertezze interpretative e quindi appare 
appropriato riconsiderare il provvedimento adottato con la 
variazione tabellare 19/2022, prevedendo la sua revoca in 
autotutela e l'avvio di un'interlocuzione tra i Presidenti delle 
sezioni penali che sono pertanto invitati a far pervenire all'esito 
una proposta unitaria di modifica degli attuali criteri tabellari, 
qualora ritenuto opportuno; 
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ritenuto che il presente provvedimento ha carattere d'urgenza, 
considerata la necessità di assicurare la funzionalità del settore 
penale 

DISPONE 

Il decreto 19/2022 è revocato. 

I Presidenti delle tre sezioni penali dibattimentali sono invitati a 
far pervenire, all'esito di specifiche interlocuzioni, eventuali 
proposte condivise per la modifica dei vigenti criteri per la 
sostituzione di un magistrato componente il collegio giudicante 
penale in caso di impedimento. 

Il presente provvedimento è immediatamente esecutivo. 

Si comunichi a tutti i Magistrati, al Presidente della Corte di 
Appello di Firenze, al Consiglio Giudiziario, al Procuratore della 
Repubblica di Firenze, all'Ordine degli Avvocati di Firenze, al 
Dirigente amministrativo e ai responsabili delle cancellerie penali. 
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