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1) IL NUOVO D.LGS. N. 90/2017 

 

1.1. Caratteristiche e novità 

Con la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale n. 140 del 19 giugno 2017, serie 

generale, del D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 90, si è concluso il lungo iter legislativo che 

ha consentito di attuare la Direttiva U.E. 2015/849, meglio conosciuta come IV 

Direttiva antiriciclaggio. 

Quest’ultima Direttiva ha sostituito, dopo 10 anni, la precedente Direttiva 

2005/60/CE, recepita, nel nostro ordinamento, con il ben noto D.Lgs. n. 231/2007, 

normativa quest’ultima che viene completamente sostituita dal nuovo D.Lgs. 

Le nuove disposizioni peraltro non hanno abrogato il D.Lgs. n. 231/2007 che quindi 

rimarrà nell’ordinamento così come sostituito dalle nuove disposizioni. 

Molte le novità: la più importante è senz’altro rappresentata dalla soppressione degli 

obblighi di registrazione e quindi l’avvocato non dovrà più preoccuparsi di istituire 

il registro cartaceo della clientela o l’archivio formato e gestito a mezzo di strumenti 

informatici (così come era invece previsto sino a pochi giorni orsono dal vecchio art. 

38, commi 1 e 2). 

Novità significativa se si tiene conto che il vecchio art. 57, comma 3, del D.Lgs. n. 

231/2007 puniva l’omessa istituzione del registro di cui sopra con una sanzione 

amministrativa pecuniaria da € 5.000,00 a € 50.000,00. 

Dalla lettura dei lavori parlamentari preparatori emerge anche, come vedremo, una 

ulteriore significativa novità che riguarda le sanzioni per le quali, nel rispetto del 

principio del ne bis in idem, nonché di proporzionalità e dissuasività, il legislatore ha 

introdotto una serie di principi diretti a: 

 introdurre nuove fattispecie incriminatrici solo per le gravi violazioni degli 

obblighi di adeguata verifica della clientela e di conservazione dei documenti 

commesse con frode, falsificazione di documenti e violazione del divieto di 

comunicazione dell’avvenuta segnalazione, con un preciso limite massimo 

delle relative sanzioni compreso tra i 3 anni ed € 30.000,00 di multa; 

 graduare entità  e tipo delle sanzioni amministrative sulla base di specifici 

parametri quali la natura del colpevole della violazione (persona fisica o 

persona giuridica), il settore di attività, dimensione e complessità organizzativa 

degli obbligati. 

*** 
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Ulteriore novità di rilievo, in particolar modo per gli avvocati ed i professionisti, è la 

disposizione concernente gli organismi di autoregolamentazione previsti dal nuovo 

art. 11. 

Questi ultimi, che devono identificarsi con i Consigli Nazionali, quindi, per gli 

Avvocati, con il Consiglio Nazionale Forense, le loro articolazioni territoriali (e cioè i 

Consigli dell’Ordine) e i Consigli Distrettuali di Disciplina, promuovono e 

controllano l’osservanza degli obblighi previsti dal presente Decreto da parte dei 

professionisti iscritti nei propri albi ed elenchi. 

Gli organismi di autoregolamentazione, cioè i Consigli Nazionali, sono peraltro 

responsabili dell’elaborazione e dell’aggiornamento di regole tecniche, adottate 

proprio in attuazione del nuovo D.Lgs., in materia di procedure e metodologie di 

analisi e valutazione del rischio di riciclaggio cui i professionisti sono esposti 

nell’esercizio della propria attività. 

La violazione grave, ripetuta o sistematica ovvero plurima, degli obblighi 

antiriciclaggio da parte degli iscritti, al di là delle responsabilità penali e 

amministrative, comporterà sanzioni disciplinari e ciò emerge, in maniera chiara, 

dal combinato disposto di cui agli artt. 11, comma 3, e 66, comma 1, del nuovo 

D.Lgs. 

Si rafforza quindi la convinzione secondo la quale il ruolo dei professionisti sia 

sempre più attivo nel contrasto al riciclaggio. 

*** 

La nuova normativa consta di 74 articoli suddivisi in 5 titoli. 

Il primo titolo reca disposizioni di carattere generale ed è suddiviso in 4 capi: il 

capo I riguarda l’ambito di applicazione delle disposizioni (artt. 1-3); il capo II 

riguarda le Autorità, la vigilanza e le pubbliche amministrazioni (artt. 4-11); il capo 

III riguarda la cooperazione nazionale ed internazionale (artt. 12-13); il capo IV 

riguarda l’analisi e la valutazione del rischio (artt. 14-16). 

Il secondo titolo, dedicato agli obblighi, è suddiviso in ben 7 capi: il capo I, 

suddiviso a sua volta in tre sezioni (artt. 17-30), riguarda gli obblighi di adeguata 

verifica della clientela; il capo II (artt. 31-34), riguarda gli obblighi di conservazione; 

il capo III (artt. 35-41) riguarda gli obblighi di segnalazione; il capo IV (art. 42), 

riguarda gli obblighi di astensione; il capo V (artt. 43-45), riguarda le disposizioni 

specifiche per i soggetti convenzionati e agenti di prestatori di servizi di pagamento e 

di istituti di moneta elettronica; il capo VI (artt. 46-47), riguarda gli obblighi di 

comunicazione e, infine, il capo VII (art. 48), riguarda la segnalazione di violazioni. 
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Il terzo titolo, riguarda le misure ulteriori e comprende gli artt. da 49 a 51. 

Il quarto titolo (artt. 52-54), riguarda le disposizioni specifiche per i prestatori di 

servizi di gioco. 

Il titolo quinto, è suddiviso in tre capi: il capo I (art. 55), riguarda le sanzioni penali; 

il capo II (artt. 56-69), quelle amministrative; il capo III (artt. 70-74), riguarda le 

disposizioni finali. 

 

1.2. Finalità 

Le finalità della nuova normativa sono indicate nell’art. 2. 

Quest’ultimo, dopo aver espressamente evidenziato (comma 1) che le nuove 

disposizioni antiriciclaggio si applicano a fini di prevenzione e contrasto dell’uso del 

sistema economico e finanziario a scopo di riciclaggio (e di finanziamento del 

terrorismo), precisa (comma 2) che le misure volte a tutelare l’integrità del sistema 

sono proporzionate al rischio che deve essere posto in relazione: 

 al tipo di cliente; 

 al rapporto continuativo; 

 alla prestazione professionale; 

 al prodotto o alla transazione. 

Per quanto attiene invece all’applicazione delle suddette misure, si tiene conto, 

sempre in virtù del comma 2, della peculiarità dell’attività svolta, delle dimensioni e 

delle complessità proprie dei soggetti obbligati che adempiono gli obblighi previsti a 

loro carico, in considerazione dei dati e delle informazioni acquisiti o possedute 

nell’esercizio della propria attività professionale (o istituzionale per gli obbligati 

diversi dai professionisti). 

 

2) CHE COSA SI INTENDE PER RICICLAGGIO?  

La definizione di riciclaggio, peraltro identica a quella contenuta nella vecchia 

normativa, è prevista all’art. 2, comma 4 del nuovo D.Lgs. 

Per riciclaggio si intende: 

a)  la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a conoscenza che essi 

provengono da un’attività criminosa o da una partecipazione a tale attività, allo scopo 

di occultare o dissimulare l’origine illecita dei beni medesimi o di aiutare chiunque 

sia coinvolto in tale attività a sottrarsi alle conseguenze giuridiche delle proprie 

azioni; 
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b) l’occultamento o la dissimulazione della reale natura, provenienza, ubicazione, 

disposizione, movimento, proprietà dei beni o dei diritti sugli stessi, effettuati 

essendo a conoscenza che tali beni provengono da un’attività criminosa o da una 

partecipazione a tale attività; 

c) l’acquisto, la detenzione o l’utilizzazione di beni essendo a conoscenza, al 

momento della loro ricezione, che tali beni provengono da un’attività criminosa o da 

una partecipazione a tale attività; 

d) la partecipazione ad uno degli atti di cui alle lettere a), b) e c), l’associazione per 

commettere tale atto, il tentativo di perpetrarlo, il fatto di aiutare, istigare o 

consigliare qualcuno a commetterlo o il fatto di agevolarne l’esecuzione. 

*** 

Viene quindi ad essere confermata  una definizione di riciclaggio più ampia 

rispetto a quanto previsto in ambito penale dall’art. 648-bis c.p. 

Quest’ultima disposizione punisce con la reclusione da 4 a 12 anni e con la multa da 

€ 5.000,00 a € 25.000,00 “chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre 

utilità, provenienti dal delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre 

operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa”. 

L’analisi delle condotte del reato di riciclaggio è estremamente complessa e difficile. 

Tuttavia, ai fini del presente commento, possiamo semplicemente ricordare che, 

proprio perché trattasi di reato cosiddetto a forma libera, le tipologie di 

comportamento idoneo a realizzarlo sono molteplici. 

D’altra parte se è vero che la norma incriminatrice si riferisce espressamente sia 

all’attività di sostituzione, sia a quella di trasferimento (quest’ultima peraltro 

introdotta nel 1993 a seguito del recepimento della Convenzione di Strasburgo sul 

riciclaggio), è altresì vero che la medesima norma richiama anche “altre operazioni” 

che completano, ampliandolo, il novero delle condotte punibili. 

Proprio il suddetto richiamo, da un lato rende difficile tipizzare i comportamenti 

finalizzati al compimento di altre operazioni, dall’altro rende indubitabile che 

l’ipotesi delittuosa prevista dal nostro codice penale non si limiti a sanzionare la 

sostituzione o il trasferimento di denaro, beni o altre utilità. 

Difficile tuttavia pensare che tutte le condotte descritte nella normativa 

antiriciclaggio sopra riportate siano da ricomprendersi nell’ambito delle altre 

operazioni che caratterizzano, insieme alle attività di sostituzione e trasferimento, 

l’ambito di applicazione del riciclaggio penalmente rilevante. 
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Alcune condotte, infatti, sembrano coincidere con quelle descritte in altre ipotesi 

criminose: si pensi all’acquisto o all’occultamento che rappresentano due 

comportamenti tipici del reato di ricettazione (ipotesi delittuosa peraltro 

pacificamente a forma vincolata) prevista e punita dall’art. 648 c.p. 

Senza considerare inoltre che la condotta relativa all’utilizzo, a conferma di quanto 

sopra, pare rientrare, più propriamente, tra quelle previste da un ulteriore e diverso 

reato: l’impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita previsto e punito 

dall’art. 648-ter c.p. 

Ne consegue, pertanto, che l’avvocato, nel valutare il tipo di cliente, l’eventuale 

rapporto continuativo con questo e la prestazione richiesta, oltre agli altri indici 

rilevanti ai fini delle misure, dovrà considerare che la definizione di riciclaggio 

adottata dal legislatore per le misure non coincide (poiché più ampia) con quella 

della norma penale di riferimento. 

 

 2.1. Sfera di applicazione della norma: criteri ulteriori 

E’ opportuno segnalare l’importanza dell’art. 2, comma 5, della nuova disciplina che, 

in perfetta coerenza con quanto già previsto dal D.Lgs. n. 231/2007, vecchio testo, 

stabilisce criteri ulteriori per delineare la sfera di applicazione della norma e ciò per i 

seguenti motivi. 

Innanzi  tutto perché, nella prima parte della disposizione, si specifica che è 

considerata condotta di riciclaggio anche l’attività che ha generato i beni da riciclare 

compiuta fuori dal confine nazionale. 

In secondo luogo perché la seconda parte della disposizione detta una linea 

interpretativa che vale per tutte le condotte di riciclaggio sopra menzionate: più 

precisamente si evidenzia che la conoscenza, l’intenzione o la finalità che debbono 

costituire elemento delle azioni di riciclaggio (tutte quelle considerate dal Decreto) 

possono essere dedotte da circostanze di fatto obiettive. 

*** 

Da notare infine che, come si vedrà meglio allorquando si tratterà specificamente 

degli obblighi e, in particolare, della segnalazione, obbligo quest’ultimo disciplinato 

dal nuovo art. 35, la definizione di riciclaggio sopra riportata non esaurisce l’ambito 

di applicazione del più importante obbligo antiriciclaggio. 

Prova ne sia infatti che la segnalazione deve essere effettuata anche quando il 

sospetto riguarda la provenienza di denaro da attività criminosa in senso generale. 
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Ne consegue che, come vedremo, l’avvocato dovrà segnalare l’operazione sospetta 

quando sa, sospetta o ha motivo ragionevole per sospettare, che siano in corso 

operazioni, compiute o tentate, di riciclaggio (o di finanziamento del terrorismo) o 

che comunque i fondi, indipendentemente dalla loro entità, provengano da 

attività criminosa (art. 35, comma 1, primo periodo). 

 

2.2. Applicabilità (delle misure) in caso di autoriciclaggio e reati fiscali  

Allorquando la Legge n. 186/2014 ebbe ad introdurre, nel nostro ordinamento, il 

nuovo reato di autoriciclaggio, previsto e punito dall’art. 648 ter.1 del codice 

penale, si pose il problema di stabilire se le condotte previste dalla norma penale 

potessero in qualche modo rientrare nella definizione di riciclaggio utilizzata ai fini 

delle misure. 

In effetti, pur nella prudenza necessaria per interpretare una norma, così complessa, 

come quella dell’autoriciclaggio, la risposta sembrerebbe positiva. 

Le condotte di impiego, sostituzione e trasferimento richiamate nell’art. 648 ter.1 c.p. 

integrano la definizione di riciclaggio ai fini delle misure poiché, come visto in 

precedenza, quest’ultima, nelle varie tipologie previste, richiama sempre 

espressamente anche la partecipazione all’attività che ha generato i beni poi riciclati. 

Del resto escludere l’autoriciclaggio significherebbe dimenticare che l’art. 3, comma 

1, n. 4, lett. f), della IV Direttiva europea, nel definire l’attività criminosa che 

interessa ai fini delle misure in questione, ricomprende, oltre ad altre ipotesi, tutti i 

reati, ivi compresi quelli fiscali relativi ad imposte dirette e indirette, così come 

specificati nei diritti nazionali, punibili con una pena privativa della libertà personale 

di durata massima superiore ad un anno (e come è noto l’autoriciclaggio prevede, 

anche nel caso dell’ipotesi lieve, ed anche applicando la diminuente del penultimo 

comma, una pena superiore a tale limite). 

*** 

Relativamente ai reati fiscali si registra che la citata IV Direttiva antiriciclaggio ha 

espressamente incluso i medesimi tra gli illeciti presupposti del riciclaggio ai fini 

delle misure. 

Trattasi tuttavia di una novità più che altro formale. 

Già sotto la vigenza delle vecchie disposizioni, il Comando Generale della Guardia di 

Finanza, con la Circolare n. 83607/2012, contenente le disposizioni circa la 

prevenzione ed il contrasto del riciclaggio, aveva stabilito che ai fini delle misure di 
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cui trattasi tra i reati presupposti del riciclaggio erano individuabili varie fattispecie 

delittuose, previste dall’allora vigente D.Lgs. n. 74/2000, e precisamente: 

 dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture false o altri documenti per 

operazioni inesistenti (art. 2); 

 dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3); 

 dichiarazione infedele (art. 4); 

 omessa dichiarazione (art. 5); 

 emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8); 

 omesso versamento di ritenute certificate (art. 10 bis); 

 omesso versamento dell’Iva (art. 10 ter). 

Vero è che ad eccezione del delitto di emissione di fatture o altri documenti per 

operazioni inesistenti tutte le altre, suddette, norme incriminatrici sono state 

modificate dalla riforma penale-tributaria di cui al D.Lgs. n. 158/2015, ma è altresì 

vero che ciò non incide minimamente sull’applicabilità delle misure. 

Si deve pertanto ritenere che l’indicazione fornita cinque anni orsono dalla Guardia di 

Finanza sia tuttora ragionevole e condivisibile anche alla luce delle modifiche 

successive apportate al sistema penale-tributario. 

*** 

Ne consegue che, sia in virtù di quanto evidenziato a proposito delle condotte tipiche 

dell’autoriciclaggio, sia in forza dell’ampliamento dell’obbligo di segnalazione (che 

riguarda in ogni caso i fondi di provenienza da attività criminosa), l’avvocato dovrà 

considerare, ai fini delle misure, la possibilità che il rischio possa essere 

rappresentato tanto dall’esistenza di reati fiscali, quali presupposto del reato di 

riciclaggio, quanto dalla sussistenza dell’autoriciclaggio.   

Senza dimenticare che il considerato n. 9 della IV Direttiva europea, a conferma 

dello stretto rapporto tra fiscalità e misure, stabilisce che i professionisti legali 

siano soggetti agli obblighi anche quando prestano consulenza tributaria, settore 

nel quale, si legge nella disposizione di cui trattasi, l’attività del professionista 

corre un elevato rischio di essere utilizzata impropriamente per operazioni di 

riciclaggio. 

Ovvio che la Direttiva fa riferimento, nel caso di cui sopra, alla consulenza tributaria 

non correlata ad un procedimento giudiziario o all’eventualità di intentarlo o evitarlo. 

 

3) CHE COSA SI INTENDE PER CLIENTE? 
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Prima di rispondere al quesito si deve osservare che il nuovo art. 1, comma 2, 

introduce molteplici definizioni, tutte utili per applicare correttamente la nuova 

normativa. 

Rispetto al vecchio testo del D.Lgs. n. 231/2007, le definizioni sono sensibilmente 

aumentate. Prova ne sia che nella vecchia normativa l’elenco alfabetico delle 

definizioni di cui all’allora vigente art. 1, arrivava sino alla lett. z), mentre nella 

nuova le definizioni, quasi raddoppiate, arrivano alla lett. qq), oltre ad altre che 

riguardano, specificamente, il settore del gioco. 

Non v’è dubbio che alcune delle numerose definizioni sono, per gli avvocati, più 

significative di altre. 

Tra queste si deve innanzi tutto ricordare quella riguardante il cliente. 

Quest’ultimo, secondo l’art. 1, comma 2, lett. f), è il soggetto che instaura rapporti 

continuativi, compie operazioni ovvero richiede od ottiene una prestazione 

professionale a seguito del conferimento dell’incarico. 

Per quest’ultimo si intende (lett. h) l’attribuzione di un mandato, esplicito o implicito, 

anche desumibile dalle caratteristiche dell’attività istituzionalmente svolta dai 

soggetti obbligati, diversi dagli intermediari bancari e finanziari, e dagli operatori 

finanziari, al compimento di una prestazione professionale, indipendentemente dal 

versamento di un corrispettivo o dalle modalità e dalla tempistica di corresponsione 

del medesimo. 

Ne consegue che il presupposto per la sussistenza di un incarico sia l’attribuzione di 

un mandato anche semplicemente implicito. 

Mandato che deve essere finalizzato al compimento di un’attività professionale, senza 

che sia richiesto il versamento del corrispettivo e quindi ciò significa che l’elemento 

attinente al compenso esula, in maniera assoluta, dai criteri di individuazione del 

concetto di incarico. 

Vedremo poco oltre come l’individuazione del cliente comporti, talvolta, la necessità 

di identificare l’esecutore o il titolare effettivo del rapporto. 

A proposito del cliente è importante segnalare che il nuovo art. 22 stabilisce nei 

confronti di quest’ultimo precisi obblighi. 

La disposizione, infatti, prevede che i suddetti forniscano, per iscritto, sotto la propria 

responsabilità, tutte le informazioni necessarie e aggiornate per consentire ai soggetti 

obbligati di adempiere agli obblighi di adeguata verifica della clientela. 

La disposizione, quindi, consentirà all’avvocato di richiedere al proprio cliente 

l’assunzione della suddetta responsabilità. 
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Peraltro l’avvocato potrà evidenziare che la comunicazione di dati falsi o 

informazioni non veritiere comporterà, per chiunque è obbligato a fornirle ai 

fini dell’adeguata verifica, una responsabilità penale (nuovo art. 55, comma 3).  

 

4) ALTRE DEFINIZIONI: OPERAZIONE (SEMPLICE, COLLEGATA, 

FRAZIONATA, OCCASIONALE), RAPPORTO CONTINUATIVO, 

PRESTAZIONE PROFESSIONALE 

Più complesso individuare il significato da attribuire al termine operazione. 

Oltre alla definizione di semplice operazione (lett. t) il D.Lgs. di cui trattasi offre 

precise indicazioni anche per quanto attiene:  

 alle operazioni collegate (lett. u); 

 all’operazione frazionata (lett. v); 

 all’operazione occasionale (lett. z). 

Le definizioni delle varie operazioni erano presenti anche nella vecchia normativa 

[lett. l), m), n), dell’art. 1 allora vigente], eccezion fatta per l’operazione occasionale 

che non veniva menzionata. 

Per operazione si intende l’attività consistente nella movimentazione, nel 

trasferimento o nella trasmissione di mezzi di pagamento o nel compimento di atti 

negoziali a contenuto patrimoniale; costituisce operazione anche la stipula di un atto 

negoziale, a contenuto patrimoniale, rientrante nell’esercizio dell’attività 

professionale (o commerciale). 

Sovrapponendo la definizione di cui sopra con quella precedentemente in vigore, si 

registra la volontà del legislatore di fornire indicazioni più specifiche rispetto al 

passato. 

Del tutto nuova, infatti, l’indicazione correlata alla stipula di un atto negoziale a 

contenuto patrimoniale. 

Vero è che a tale risultato si poteva arrivare anche attraverso un’interpretazione, per 

così dire, orientata della vecchia definizione di operazione, ma è altresì vero che la 

nuova assume caratteri senz’altro più precisi rispetto alla precedente. 

Per operazioni collegate si devono intendere quelle tra loro connesse per il 

perseguimento di un unico obiettivo di carattere giuridico-patrimoniale. 

La definizione ha un indubbio carattere di novità prova ne sia che quella precedente 

indicava come collegate quelle operazioni che, pur non costituendo esecuzione di un 

medesimo contratto, risultavano commesse per il soggetto che andava ad eseguirle, 

per l’oggetto o per lo scopo cui sono dirette. 
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Il nuovo testo pare avere come principale riferimento il carattere patrimoniale che 

deve risultare unico obiettivo della connessione negoziale. 

Solo una lettura apparente del nuovo testo potrebbe far pensare ad una volontà del 

legislatore di restringere la portata della definizione: in realtà, a parere di chi scrive, è 

esattamente il contrario, tant’è vero che il collegamento non ha più necessità di essere 

riscontrato in virtù del soggetto agente o dell’oggetto delle singole disposizioni, ma, 

più in generale (e quindi con maggiore facilità anche dal punto di vista 

dell’accertamento), dall’obiettivo patrimoniale finale. 

Rimane invece perfettamente identica alla vecchia disciplina la definizione di 

operazione frazionata. 

Quest’ultima è un’operazione unitaria sotto il profilo del valore economico, di 

importo pari o superiore ai limiti stabiliti dal presente Decreto, posta in essere 

attraverso più operazioni, singolarmente inferiori ai predetti limiti, effettuate in 

momenti diversi ed in un circoscritto periodo di tempo fissato in 7 giorni, ferma 

restando la sussistenza dell’operazione frazionata quando ricorrano elementi per 

ritenerla tale. 

Rappresenta invece, come già evidenziato, una novità rispetto al passato la 

definizione di operazione occasionale. 

Quest’ultima viene richiamata anche nella IV Direttiva U.E. e precisamente nell’art. 

11, norma inserita tra le disposizioni generali relative all’adeguata verifica della 

clientela. 

Per il legislatore italiano l’operazione occasionale è quella non riconducibile ad un 

rapporto continuativo in essere.  

Più precisamente costituisce operazione occasionale anche la prestazione intellettuale 

o commerciale, ivi comprese quelle ad esecuzione istantanea, rese in favore del 

cliente. 

La ratio della disposizione è chiarissima: anche il semplice contatto tra cliente e 

professionista, o altro soggetto obbligato, può essere tale da innescare, laddove 

ovviamente abbia ad oggetto importi superiori ai limiti previsti, l’adeguata verifica e 

tutti i conseguenti oneri ivi compreso quello della segnalazione sospetta se ne 

ricorrono i presupposti. 

Situazione diametralmente opposta a quella dell’occasionalità è quella del rapporto 

continuativo (lett. ll). 

Se nel caso dell’occasionalità siamo di fronte a prestazioni ad esecuzione istantanea, 

non è così nel caso in questione. 
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Il rapporto continuativo, infatti, è definito come un rapporto di durata, rientrante 

nell’esercizio dell’attività di istituto svolta dai soggetti obbligati, che non si esaurisce 

in un’unica operazione. 

E’ abbastanza evidente che il rapporto con gruppi bancari o con gruppi finanziari è, 

normalmente, di natura continuativa, anche se non possono escludersi, in questi 

specifici settori, operazioni occasionali (ipotesi tuttavia alquanto remota). 

Il rapporto continuativo può riguardare anche un professionista poiché il perdurare di 

un rapporto fiduciario tra quest’ultimo e cliente può senz’altro dar luogo a più 

operazioni tra loro distinte e correlate dall’elemento soggettivo (cioè dall’essere 

ricollegabili al medesimo soggetto che instaura il rapporto). 

La prestazione professionale (lett. gg) è invece, stando alla definizione del nuovo 

D.Lgs. n. 90/2017, quella che consiste in un’attività intellettuale o commerciale, resa 

a favore del cliente, a seguito del conferimento di un incarico, della quale si presume 

che abbia una certa durata. 

Nessun contrasto con quanto abbiamo poc’anzi riferito in merito all’operazione 

occasionale. 

La prestazione professionale, infatti, è, nella maggior parte dei casi, un’attività che 

viene prestata, a seguito di un incarico, e che ha una certa durata nel tempo e quindi 

non ha le caratteristiche della mera occasionalità. 

Appare pertanto corretto che il legislatore nel definire la prestazione professionale 

abbia scelto di attenersi ad un simile criterio valutativo. 

D’altra parte, come già evidenziato in precedenza, il richiamo all’operazione 

occasionale, che rappresenta una novità, è finalizzato a far sì che anche un semplice 

colloquio, nel quale, ad esempio, venga fornito un parere orale, sia tale da dar vita 

agli obblighi. 

 

5) DATI IDENTIFICATIVI, ESECUTORE E TITOLARE EFFETTIVO 

Non v’è dubbio che tra le definizioni più significative rientra anche quella relativa ai 

dati identificativi. 

L’art. 1, comma 2, lett. n), distingue la persona fisica dai soggetti diversi da questa. 

Per la persona fisica i dati identificativi sono: 

 il nome; 

 il cognome; 

 il luogo e la data di nascita; 

 la residenza anagrafica; 
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 il domicilio, se diverso dal luogo di residenza; 

 gli estremi del documento di identificazione; 

 il codice fiscale, se assegnato. 

Per i soggetti diversi dalla persona fisica i dati identificativi sono invece individuati: 

 nella denominazione; 

 nella sede legale; 

 nel codice fiscale, se assegnato. 

La disposizione è molto significativa. 

Allorquando negli obblighi di adeguata verifica della clientela (soprattutto con 

riguardo alle modalità disciplinate dal nuovo art. 19) si fa riferimento ai dati 

identificativi, occorre ricordare a quanto sopra indicato. 

Si registra peraltro una novità rispetto a quanto stabilito con la vecchia formulazione 

del D.Lgs. n. 231/2007: sotto la vigenza di quest’ultima normativa veniva richiesto il 

semplice indirizzo del cliente, mentre, come abbiamo visto, con la nuova 

disposizione viene richiesta la residenza anagrafica e il domicilio, se diverso da 

quest’ultima. 

Infine, ragioni di prudenza impongono all’avvocato, laddove un soggetto abbia 

contestualmente residenza in un luogo ed domicilio in altro, di raccogliere 

entrambi i dati ai fini identificativi. 

*** 

Accanto alla figura del cliente si pone quella dell’esecutore (lett. p). 

Quest’ultimo è il soggetto delegato ad operare in nome e per conto del cliente o a cui 

siano comunque conferiti poteri di rappresentanza che gli consentono di operare in 

nome e per conto del cliente. 

E’ interessante evidenziare come la definizione faccia sempre riferimento alla 

possibilità dell’esecutore di operare in nome e per conto del cliente. 

La rappresentanza dell’esecutore, quindi, è da considerarsi vera e propria o, più 

precisamente, una rappresentanza diretta. 

Quest’ultima, infatti, è l’unica che consente ad una persona di agire in nome di 

un’altra e nell’interesse di quest’ultima. 

In altre parole, come peraltro ben noto, la rappresentanza di cui trattasi è 

caratterizzata dalla cosiddetta contemplatio domini. 

Ciò è perfettamente coerente con il sistema antiriciclaggio poiché laddove un 

soggetto non abbia tale tipo di rappresentanza non può definirsi esecutore ed in quel 

caso, si pone, per l’avvocato, il delicato problema di verificare chi sia il titolare 

effettivo che richiede la prestazione. 
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*** 

Il titolare effettivo è definito sia dalla IV Direttiva europea, sia dal nuovo D.Lgs., al 

già citato art. 1, comma 2, lett. pp). 

Più precisamente è la persona fisica o le persone fisiche, diverse dal cliente, 

nell’interesse della quale o delle quali, in ultima istanza, viene ad instaurarsi il 

rapporto continuativo e nei confronti della quale o delle quali viene ad essere resa la 

prestazione professionale. 

L’esame combinato delle disposizioni sopra ricordate farebbe pensare ad una 

discrasia tra ordinamento sovranazionale e interno. 

In effetti la norma europea (art. 3, comma 1, n. 6) è assai più articolata rispetto a 

quella interna tant’è vero che prevede, oltre alla definizione del concetto di titolare 

effettivo della prestazione o dell’operazione, meccanismi di individuazione del 

titolare effettivo in tre distinte situazioni: 

 in caso di società; 

 in caso di trust; 

 in caso di soggetti giuridici quali le Fondazioni ed Istituti giuridici analoghi ai 

trust (nonché quando la persona o le persone fisiche detengano posizioni 

equivalenti o analoghe a quelle di costituente il trust, o trustee, o guardiano del 

trust, o beneficiario). 

Non vi è in realtà nessuna disarmonia tra ordinamenti. 

Se è vero quanto sopra riportato, è altresì vero che il nostro legislatore ha previsto 

due ulteriori, importanti disposizioni che riguardano il titolare effettivo. 

L’art. 20 del nuovo D.Lgs. fissa infatti criteri per la determinazione della titolarità 

effettiva di clienti diversi dalle persone fisiche, mentre l’art. 21 disciplina l’accesso 

alle informazioni sulla titolarità effettiva di persone giuridiche e trust. 

Interessante notare che l’art. 20 stabilisca il principio secondo cui il titolare effettivo 

di clienti diversi dalle persone fisiche coincide con la persona fisica o con le persone 

fisiche cui è attribuibile la proprietà diretta o indiretta dell’ente ovvero anche il 

relativo controllo. 

Nel caso in cui il cliente sia una società di capitali: 

 costituisce indicazione di proprietà diretta la titolarità di una partecipazione 

superiore al 25% del capitale del cliente detenuta da una persona fisica; 

 costituisce indicazione di proprietà indiretta la titolarità di una percentuale di 

partecipazione superiore al 25% del capitale del cliente, posseduto per il 

tramite di società controllate, società fiduciarie o per interposta persona. 
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L’importanza della disposizione non si esaurisce nell’enunciare i principi di cui 

sopra. 

Vi è un ulteriore elemento importante che riguarda il caso in cui l’esame degli assetti 

societari non consenta di individuare in maniera certa la persona fisica o le persone 

fisiche cui è attribuibile la proprietà effettiva dell’ente. 

In questo caso il titolare effettivo, secondo quanto dispone il comma 3, dell’art. 20, 

coincide con la persona fisica o con le persone fisiche cui è attribuibile il controllo 

dell’ente in forza a tre distinti elementi: 

 controllo della maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria; 

 controllo dei voti sufficienti per esercitare un’influenza dominante in 

assemblea ordinaria; 

 esistenza di particolari vincoli contrattuali che consentano di esercitare 

un’influenza dominante. 

Laddove poi neanche con l’applicazione dei suddetti criteri sia possibile individuare 

univocamente i titolari effettivi, questi ultimi andranno a coincidere con la persona 

fisica o le persone fisiche titolari dei poteri di amministrazione o direzione della 

società. 

 

6) SOGGETTI OBBLIGATI 

L’art. 3 del nuovo D.Lgs. più volte citato n. 90/2017, individua ben cinque categorie 

di soggetti obbligati nei confronti dei quali, quindi, si applicano le disposizioni 

antiriciclaggio e precisamente: 

 gli intermediari bancari e finanziari (ad esempio banche, Poste Italiane Spa, 

Istituti di moneta elettronica, società di intermediazione immobiliare ed altri); 

 altri operatori finanziari (ad esempio le società fiduciarie non iscritte nell’albo 

previsto dal Testo Unico Bancario, i mediatori creditizi iscritti nell’elenco 

gestito dall’apposito organismo previsto dalla legge bancaria, soggetti che 

esercitano l’attività di cambio ed altri ancora); 

 i professionisti, sia che esercitino in forma individuale o associati a società (e 

tra questi si devono ricordare i dottori commercialisti, i notai, gli avvocati, i 

revisori legali); 

 altri operatori non finanziari (case d’asta o galleria d’arte); 

 i prestatori di servizi di gioco. 

Confrontando i vecchi obbligati con i nuovi emerge una novità relativa ai cosiddetti 

prestatori di servizi di gioco: le case da gioco erano già considerate nel vecchio testo, 

mentre nel nuovo vengono aggiunti gli operatori di gioco on line e di gioco su rete 

fisica. 
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 6.1. Il ruolo degli avvocati 

Non v’è dubbio che le maggiori problematiche interpretative si registrano per i 

professioni e, segnatamente, per gli avvocati. 

Se è vero che per i dottori commercialisti, per i consulenti del lavoro, per i revisori 

contabili pare sussistere, così come in effetti è in concreto, un obbligo generale di 

osservanza degli oneri antiriciclaggio, è altresì vero che non è altrettanto per i notai e 

per gli avvocati. 

Questi ultimi, in particolare, sono considerati soggetti obbligati quando, in nome o 

per conto dei propri clienti, compiono qualsiasi operazione di natura finanziaria o 

immobiliare e quando assistono i propri clienti nella predisposizione o nella 

realizzazione di operazioni riguardanti:  

 il trasferimento a qualsiasi titolo di diritti reali su beni immobili o attività 

economiche; 

 la gestione di denaro, strumenti finanziari o altri beni; 

 l’apertura o la gestione di conti bancari, libretti di deposito e conti di titoli; 

 l’organizzazione degli apporti necessari alla costituzione, alla gestione o 

all’amministrazione di società; 

 la costituzione, la gestione o l’amministrazione di società, enti, trust o soggetti 

giuridici analoghi. 

La disposizione, contenuta nell’art. 3, comma 3, lett. c), nn. 1-5, del nuovo Decreto, 

riprende sia il vecchio art. 12, comma 1, lett. c) del D.Lgs. n. 231/2007, sia quanto 

ribadito dalla nuova Direttiva U.E., 2015/849 (art. 2, comma 1, n. 3, lett. b). 

Da notare semmai che la disposizione contenente l’esenzione dall’obbligo di 

segnalazione per gli avvocati (vecchio art. 12, comma 2), viene ad essere riproposta, 

probabilmente con una perdita di organicità della normativa, nel nuovo art. 35, 

comma 5, che riguarda proprio l’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette. 

Quest’ultimo non si applica ai professionisti in tutti i casi già indicati dalla vecchia 

normativa. 

Vi è tuttavia una novità: l’esenzione viene introdotta anche per l’acquisizione delle 

informazioni tramite una convenzione di negoziazione assistita da uno o più avvocati 

ai sensi di legge, ribadendo peraltro il caso in cui ciò avvenga tramite una consulenza 

sull’eventualità di intentare o evitare un giudizio, ove tali informazioni siano ricevute 

od ottenute prima, durante o dopo. 
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Non si registra quindi, con l’avvento della nuova disciplina, una variazione in merito 

alla esenzione dell’obbligo di segnalazione, se non quella relativa all’ampliamento 

dell’estensione nei casi di negoziazione assistita. 

 

7) COME SI VALUTA IL RISCHIO? 

La valutazione del rischio, da parte dei soggetti obbligati, è disciplinata dal nuovo art. 

15 (da notare peraltro che l’art. 14 detta disposizioni inerenti l’analisi nazionale del 

rischio). 

La disposizione è importante per vari motivi. 

Innanzi tutto, in virtù del comma 1, gli organismi di autoregolamentazione, e quindi 

per gli avvocati il C.N.F., dovranno dettare criteri e metodologie, commisurati 

all’attività svolta e alle dimensioni dei soggetti obbligati (come ricordavamo poc’anzi 

in tema di finalità della nuova normativa), per l’analisi e la valutazione dei rischi di 

riciclaggio ai quali sono esposti nell’esercizio della loro attività. 

Si preannuncia, pertanto, un complesso lavoro da parte del C.N.F. per individuare i 

criteri e le metodologie sopra ricordate. 

Inoltre l’art. 15 richiamato è importante anche per quanto detta al comma 2. 

In base a quest’ultimo, infatti, gli avvocati obbligati al rispetto delle misure sono 

tenuti ad adottare procedure oggettive e coerenti rispetto ai criteri generali e 

metodologici individuati dall’organismo di autoregolamentazione, per effettuare in 

concreto l’analisi e la valutazione del rischio. 

A tal proposito la valutazione tiene conto dei fattori di rischio correlati: 

 alla tipologia di clientela; 

 all’area geografica di operatività; 

 ai canali distributivi; 

 ai prodotti; 

 ai servizi offerti. 

*** 

Un’attenta lettura della norma potrebbe ingenerare una preoccupazione circa 

l’adozione di procedure oggettive e coerenti, rispetto al criterio generale individuato 

dall’organismo di autoregolamentazione, per l’analisi del rischio. 

Tuttavia, giova ricordare, che le recenti linee guida in materia di antiriciclaggio, 

di cui alla Circolare C.N.F. n. 8-C-2016, pur riferite alla vecchia normativa, 

dimostrano come il C.N.F. sia stato molto attento ad individuare molteplici 

elementi di ausilio per l’avvocato. 
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Come abbiamo visto, in base alle nuove disposizioni, dovrà fare ancora di più ed è 

quindi logico ritenere che vi sarà presto l’intervento necessario per consentire, al 

meglio, la valutazione del rischio. 

Senza dimenticare che, come vedremo tra poco allorquando si tratterà del primo 

obbligo e cioè dell’adeguata verifica della clientela, già il legislatore offre un 

importante supporto laddove individua, specificamente, indici di basso rischio 

riciclaggio e indici di maggiore rischiosità. 

L’analisi e la valutazione del rischio sono certamente aspetti fondamentali per 

assicurare efficacia e funzionalità all’intero sistema delle misure antiriciclaggio. 

Non deve quindi sorprendere l’attenzione del legislatore italiano che, peraltro, si 

allinea con quanto previsto a livello europeo. 

E’ bene ricordare che la IV Direttiva dedica, al rischio riciclaggio e all’approccio 

basato sul rischio, al di là di specifiche norme, ben cinque disposizioni nei 

considerato (la 22, la 23, la 24, la 25 e la 26). 

 

 7.1. Che cos’è il rischio di riciclaggio? 

La domanda in questione è quella che spesso si pone il professionista. 

La corretta risposta non può prescindere, tuttavia, da un contributo di carattere 

nazionale, tant’è vero che il nuovo art. 14 stabilisce che il Comitato di Sicurezza 

Finanziaria, previsto dall’art. 3 del D.Lgs. n. 109/2007, anch’esso sostituito dal nuovo 

D.Lgs. n. 90/2017, in ottemperanza agli obblighi internazionali assunti dall’Italia 

nella strategia di contrasto al riciclaggio (e al finanziamento del terrorismo), analizza 

e valuta il rischio nazionale di riciclaggio oltre ad individuare le minacce più rilevanti 

e le vulnerabilità del sistema nazionale. 

E’ prevista una cadenza triennale dell’analisi sopra indicata. 

Può pertanto ritenersi che il rischio di riciclaggio che l’avvocato dovrà valutare, 

dipenderà senz’altro da quanto stabilito dal suddetto Comitato di Sicurezza nonché da 

quanto verrà a stabilire il C.N.F.  

D’altra parte all’avvocato non è chiesta una valutazione paragonabile a quella 

che il Pubblico Ministero deve effettuare, in caso di riciclaggio, per formulare la 

richiesta di rinvio a giudizio presentata a norma dell’art. 416 c.p.p.: all’avvocato 

è chiesta una valutazione di tutt’altro tipo che infatti, come vedremo nel trattare 

l’obbligo di segnalazione, è caratterizzata da elementi inerenti il semplice 

sospetto o il motivo ragionevole di sospetto (ovvio che nessun problema di 

valutazione del rischio si pone nell’eventualità in cui l’avvocato sappia, con certezza, 
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che la prestazione richiesta è finalizzata al riciclaggio o ad altre attività criminose del 

cliente). 

 

8) GLI OBBLIGHI: ADEGUATA VERIFICA DELLA CLIENTELA 

Il primo obbligo disciplinato è quello relativo all’adeguata verifica della clientela per 

il quale, fatta salva l’ipotesi di esecuzione dell’operazione occasionale, viene meno il 

limite di valore di quindicimila euro. 

Abbiamo già visto in precedenza che a tale specifica materia è dedicato l’intero capo 

I del titolo II e più precisamente gli articoli da 17 a 30. 

Le norme interne sopra indicate sono state adottate per dare concreta attuazione 

all’intero capo II della IV Direttiva U.E. e cioè alle norme contenute dall’art. 10 

all’art. 29. 

Si tratta, come del resto è facile intuire, di disposizioni, che proprio perché 

riguardano l’adeguata verifica della clientela, sono da considerarsi centrali 

nell’impianto normativo sovranazionale. 

 

 8.1. Disposizioni generali 

L’art. 17 del D.Lgs. n. 90/2017 detta le disposizioni generali ed è una disposizione 

estremamente significativa che deve essere letta tenendo ben presente quanto viene 

poi indicato nell’art. 18 (che disciplina il contenuto degli obblighi di adeguata 

verifica) e nell’art. 19 (che detta disposizioni in tema di modalità di adempimento 

degli obblighi di cui trattasi). 

Le disposizioni generali contenute nella suddetta norma consentono di ritenere gli 

avvocati obbligati all’adeguata verifica del cliente e del titolare effettivo con 

riferimento ai rapporti inerenti la prestazione professionale: 

 in occasione del conferimento dell’incarico o del rapporto continuativo; 

 in occasione dell’esecuzione di un’operazione occasionale che comporti 

trasmissione o movimentazione di mezzi di pagamento di importo pari o 

superiore a quindicimila euro, indipendentemente dal fatto che sia effettuata 

con un’operazione unica o con più operazioni che appaiono collegate per 

realizzare un’operazione frazionata. 

Quanto sopra indicato opera nel caso in cui l’avvocato non abbia riscontrato 

anomalie. 

Si procede, infatti, in ogni caso, all’adeguata verifica del cliente e del titolare 

effettivo, in ulteriori due distinte occasioni: 
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 innanzi tutto se vi è un sospetto di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo, indipendentemente da qualsiasi deroga, esenzione o soglia 

applicabile; 

 in secondo luogo quando vi siano dubbi sulla veridicità o sull’adeguatezza dei 

dati precedentemente ottenuti proprio ai fini dell’identificazione. 

I principi sopra enunciati sono perfettamente coerenti con quanto disposto dall’art. 11 

della IV Direttiva U.E. 

L’obbligo di verifica è quindi da considerarsi immanente salvo il caso in cui il 

soggetto obbligato si trovi a dover considerare una operazione occasionale, 

effettivamente tale, di importo inferiore a quindicimila euro: è l’unico caso nel 

quale non si debba procedere alla verifica e sempre che non vi sia un sospetto di 

riciclaggio poiché, in quel caso, come visto poc’anzi, l’obbligo sussisterebbe 

ugualmente. 

*** 

Prima di analizzare in concreto i criteri di adozione delle misure è opportuno 

ricordare che per l’intera fase dell’adeguata verifica il cliente, come accennato in 

precedenza, è obbligato a fornire dati e informazioni veritieri (art. 22). 

 

8.2. Criteri di adozione delle misure di verifica (sempre proporzionata al 

rischio) 

L’art. 17, comma 3, di cui trattasi, detta criteri, estremamente significativi, per 

graduare l’entità delle misure di adeguata verifica della clientela. 

Sono criteri proporzionali all’entità del rischio di riciclaggio che non sempre si 

concretizza in identico modo (abbiamo già visto e vedremo meglio ciò che il 

legislatore indica a proposito degli indici di basso o di alto rischio riciclaggio). 

La disposizione stabilisce che i criteri generali siano riferibili al cliente oppure 

all’operazione, al rapporto continuativo o alla prestazione professionale. 

Per quanto attiene al cliente si deve far riferimento: 

 alla natura giuridica; 

 alla prevalente attività svolta; 

 al comportamento tenuto al momento del compimento dell’operazione o della 

instaurazione del rapporto continuativo o della prestazione professionale; 

 all’area geografica di residenza o sede del cliente o della controparte. 

Relativamente all’operazione, al rapporto continuativo o prestazione 

professionale, si deve far riferimento: 
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 alla tipologia dell’operazione, rapporto continuativo o prestazione 

professionale posta in essere; 

 alle modalità di svolgimento dell’operazione, rapporto continuativo o 

prestazione professionale; 

 all’ammontare dell’operazione; 

 alla frequenza e al volume delle operazioni e la durata del rapporto 

continuativo o della prestazione professionale; 

 alla ragionevolezza dell’operazione, del rapporto continuativo o della 

prestazione professionale in rapporto all’attività svolta dal cliente ed all’entità 

delle risorse economiche nella sua disponibilità; 

 all’area geografica di destinazione del prodotto e l’oggetto dell’operazione, del 

rapporto continuativo o della prestazione professionale. 

Giova osservare che quanto sopra stabilito riprende, in buona sostanza, la 

disposizione contenuta nell’art. 20 del D.Lgs. n. 231/2007, disposizione quest’ultima 

che disciplinava il cosiddetto ‘approccio basato sul rischio’. 

 

 8.3. Verifica per i nuovi (e per i vecchi) clienti 

Ulteriori disposizioni di carattere generale per gli avvocati sono contenute nell’art. 

17, comma 4. 

Gli avvocati, come del resto tutti gli altri soggetti obbligati, dovranno adempiere agli 

obblighi di adeguata verifica nei confronti dei nuovi clienti nonché dei vecchi clienti 

già acquisiti rispetto ai quali l’obbligo in questione si renda opportuno in 

considerazione del mutato livello di riciclaggio. 

La suddetta norma è importante, ai fini della corretta applicazione delle misure, per 

due distinti motivi: innanzi tutto quello, già tratteggiato, concernente la mutevolezza 

del rischio di cui trattasi (non è logicamente pensabile un approccio statico a tal 

proposito); secondariamente quello relativo alla chiusura del sistema che impone al 

soggetto obbligato di verificare nuovamente il cliente già acquisito da tempo (e 

quindi già verificato nel momento del conferimento dell’incarico) laddove si 

prospetti, anche solo come opportunità e non come necessità, una diversa valutazione 

del livello di rischio. 

 

 8.4. Contenuto degli obblighi di adeguata verifica 

L’art. 18, comma 1, stabilisce che la verifica della clientela si attua nei seguenti modi 

e precisamente attraverso: 



22 
 

a) identificazione del cliente e verifica della sua identità attraverso un documento di 

identità o altro documento di riconoscimento equipollente, ai sensi della vigente 

normativa [si dovrà quindi chiedere al cliente l’esibizione della carta d’identità, 

del passaporto o di altro documento avente, per legge, i medesimi effetti]; 

b) identificazione del titolare effettivo e verifica della sua identità attraverso 

l’adozione di misure proporzionali al rischio ivi comprese, con riferimento alla 

titolarità effettiva delle persone giuridiche, trust, altri istituti e soggetti giuridici 

affini, le misure che consentano di ricostruire, con ragionevole attendibilità, l’assetto 

proprietario e di controllo del cliente; 

c) acquisizione e valutazione di informazioni sullo scopo e sulla natura del rapporto 

continuativo o della prestazione professionale per tali intendendosi quelle relative 

all’instaurazione del rapporto e alle relazione intercorrenti tra il cliente e l’esecutore, 

tra il cliente e il titolare effettivo, fatta sempre salva la possibilità di acquisire, in 

funzione del rischio, ulteriori informazioni [ivi comprese quelle legate alla situazione 

economico-patrimoniale]; 

d) il controllo costante del rapporto con il cliente per tutta la sua durata. 

Disposizione coerente con quanto riferito poc’anzi in merito alla costante verifica 

anche delle situazioni riguardanti i clienti già acquisiti. 

Tutte le disposizioni sopra riportate sono significative e sarebbe difficile pensare 

diversamente. 

Ancora una volta, tuttavia, è bene ribadire che l’avvocato dovrà porre attenzione 

all’eventualità che si trovi di fronte il cliente oppure l’esecutore (e ciò implicherà 

anche l’analisi inerente i poteri di rappresentanza) o, addirittura, il titolare effettivo. 

L’identificazione di quest’ultimo e la verifica della sua identità possono realizzarsi 

attraverso l’adozione di misure proporzionate al rischio ivi comprese, con specifico 

riferimento alla titolarità effettiva di persone giuridiche, trust e altri istituti o soggetti 

affini, quelle misure che consentano anche di ricostruire, con ragionevole 

attendibilità, l’assetto proprietario e di controllo del cliente. 

Non v’è dubbio che l’identificazione del titolare effettivo sia operazione più 

complessa. 

D’altra parte l’esperienza internazionale insegna che molte operazioni di riciclaggio 

concernenti flussi finanziari avvengono mediante meccanismi finalizzati a 

mascherare il cosiddetto beneficial owner attraverso la costituzione di organismi 

societari o comunque attraverso fenomeni di interposizione. 
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Non è quindi un caso che già con la precedente normativa, ivi compresa la III 

Direttiva antiriciclaggio (quella 2005/60/CE), il fenomeno era stato attentamente 

considerato. 

 

8.5. Termine per l’attuazione degli obblighi 

L’art. 18 prevede anche disposizioni importanti per quanto attiene all’individuazione 

del momento nel quale scattano gli obblighi. 

A tal proposito, nel comma 2, si prevede che l’identificazione e la verifica 

dell’identità del cliente, dell’esecutore e del titolare effettivo, siano effettuate prima 

dell’instaurazione del rapporto continuativo o del conferimento dell’incarico per lo 

svolgimento di una prestazione professionale ovvero prima dell’esecuzione 

dell’operazione occasionale. 

Laddove vi sia un basso rischio di riciclaggio la verifica dell’identità dei soggetti 

sopra richiamati può essere posticipata ad un momento successivo all’instaurazione 

del rapporto o al conferimento dell’incarico, o allo svolgimento della prestazione 

professionale. 

In questo caso, quindi, l’identificazione dovrà comunque avvenire, mentre la verifica 

del dato raccolto potrà essere posticipata. 

E’ bene ricordare che la verifica, pur posticipata, deve essere comunque effettuata al 

più presto e comunque entro 30 giorni dall’instaurazione del rapporto. 

Il termine sopra indicato è importante poiché, ai sensi del comma 3, seconda parte, 

del citato art. 18, laddove decorra inutilmente, nel senso che allo spirare del 

medesimo l’obbligato si renda conto dell’impossibilità oggettiva di completare la 

verifica dell’identità del cliente, dovrà valutare se vi siano i presupposti per segnalare 

l’operazione sospetta. 

 

8.6. Modalità di adempimento degli obblighi 

L’art. 19 stabilisce che i soggetti obbligati all’adeguata verifica possono assolvere 

tale obbligo secondo le seguenti modalità. 

Nel caso in cui il cliente, l’esecutore ed il titolare effettivo sono presenti, 

l’adempimento avviene previa esibizione del documento di identità in corso di 

validità, o di altro documento equipollente, e può essere effettuato anche attraverso 

dipendenti o collaboratori. 

Laddove invece la persona da identificare non sia presente, l’identificazione può 

avvenire attraverso il ricorso a dati identificativi che risultino da atti pubblici, da 
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scritture private autenticate, o attraverso l’accertamento dell’identità digitale, così 

come disciplinato nell’art. 1, lett. a), nn. 1-5. 

Naturalmente la verifica dell’identità non si esaurisce nel modo di cui sopra in quanto 

è necessario che il soggetto obbligato effettui il riscontro dei dati identificativi 

acquisiti e laddove sussistano dubbi, incertezze o incongruenze, il riscontro potrà 

avvenire anche attraverso la consultazione del sistema pubblico per la prevenzione 

del furto di identità di cui al D.Lgs. n. 64/2011. 

Le attività di riscontro e verifica debbono riguardare anche le informazioni sullo 

scopo e sulla natura del rapporto continuativo della prestazione professionale 

cosicché si possano ritenere compatibili i dati forniti dal cliente con altre, diverse, 

informazioni acquisite autonomamente dal soggetto obbligato. 

Infine, quest’ultimo, dovrà anche, come già detto in precedenza, sottoporre a 

controllo costante il cliente nel corso del perdurare del rapporto continuativo o della 

prestazione professionale, controllo quest’ultimo che si attua attraverso l’analisi delle 

attività effettuate o delle attività svolte, in modo da verificare se esse siano coerenti 

con il profilo di rischio del cliente. 

L’art. 20 del D.Lgs. detta ulteriori criteri per la determinazione della titolarità 

effettiva dei clienti, diversi dalle persone fisiche. 

La norma nell’evidenziare immediatamente ciò che è già emerso da considerazioni 

riportate in precedenza e cioè che il titolare effettivo di criteri diversi dalle persone 

fisiche coincide con la persona fisica, o le persone fisiche, cui, in ultima analisi, è 

attribuibile la proprietà diretta o indiretta dell’ente ovvero il relativo controllo, detta 

poi altri criteri. 

Questi ultimi riguardano il caso in cui il cliente sia una società di capitali, sia il caso 

in cui il cliente sia persona giuridica privata di cui al Decreto del Presidente della 

Repubblica n. 361/2000 contenente norme per la semplificazione del riconoscimento 

di persone giuridiche private. 

Vi è obbligo di conservare traccia delle verifiche effettuate ai fini 

dell’individuazione del titolare effettivo. 

 

 8.7. Obblighi semplificati e verifica rafforzata  

Si deve infine segnalare che il D.Lgs. in questione prevede anche due norme che 

riguardano le misure semplificate e, per contro, la verifica rafforzata. 
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L’art. 23 detta criteri per le misure semplificate di adeguata verifica della clientela 

laddove si sia in presenza di un basso rischio di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo. 

Da notare che la verifica semplificata consiste sostanzialmente nell’identificare il 

cliente (persona fisica) e l’eventuale legale rappresentante degli Enti. 

Il nuovo art. 23 rende applicabile tale tipo di verifica ad un numero ampio di soggetti 

e pertanto l’avvocato dovrà verificare l’esistenza, in concreto, della semplificazione 

che certamente agevolerà il suo compito. 

Due considerazioni:  

 la misura semplificata riguarda indici di basso rischio riciclaggio per tipologie 

di clienti, tipologie di prodotti, servizi, operazioni o canali di distribuzione, 

aree geografiche;  

 le Pubbliche Amministrazioni ovvero le Pubbliche Istituzioni o organismi che 

svolgono tali funzioni rientrano, se clienti del legale (ma anche degli altri 

soggetti obbligati), tra i casi di verifica semplificata [e ciò si evince dal 

disposto dell’articolo di cui trattasi, comma 2, lett. a), n. 2]. 

*** 

L’art. 24, invece, detta criteri di adeguata verifica rafforzata laddove vi sia un elevato 

rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo e riprende, in buona sostanza, 

i fattori di rischio già evidenziati in precedenza allorquando si è parlato della 

valutazione di quest’ultimo in senso lato e, specificamente, di quanto disposto 

dall’art. 15. 

La verifica rafforzata si differenzia, in maniera significativa, da quella semplice 

sopra richiamata. 

Dall’art. 25, nuovo testo, si evince infatti che le misure rafforzate di verifica 

richiedono, oltre all’ovvia acquisizione dei dati identificativi del cliente, sia esso 

persona fisica o giuridica, una serie di informazioni aggiuntive che obbligano il 

professionista ad un approfondimento sullo scopo e sulla natura del rapporto 

professionale oltre all’obbligo di intensificare la frequenza delle verifiche 

finalizzate a garantire il controllo costante del cliente nella durata del rapporto. 

*** 

L’art. 24 offre, proprio a tale ragione, importanti spunti di approfondimento sugli 

indici di maggiore rischiosità. 

Il primo gruppo di fattori di rischio riguarda il cliente e precisamente: 

 rapporti continuativi o prestazioni professionali instaurati ovvero eseguiti in 

circostanze anomale; 
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 clienti residenti o aventi sede in aree geografiche ad alto rischio secondo i 

criteri di cui alla lett. c); 

 strutture qualificabili come veicoli di interposizione patrimoniale; 

 società che hanno emesso azioni al portatore o siano partecipate da fiduciari; 

 tipo di attività economiche caratterizzate da elevato utilizzo di contante; 

 assetto proprietario della società cliente anomalo o eccessivamente complesso 

data la natura dell’attività svolta. 

Il secondo gruppo riguarda i prodotti, i servizi, le operazioni o i canali di 

distribuzione: 

 servizi con un elevato grado di personalizzazione, offerti a una clientela dotata 

di un patrimonio di rilevante ammontare; 

 prodotti od operazioni che potrebbero favorire l’anonimato; 

 rapporti continuativi, prestazioni professionali od operazioni occasionali a 

distanza non assistiti da adeguati meccanismi e procedure di riconoscimento; 

 pagamenti ricevuti da terzi privi di un evidente collegamento con il cliente o 

con la sua attività; 

 prodotti o pratiche commerciali di nuova generazione, compresi i meccanismi 

innovativi di distribuzione e l’uso di tecnologie innovative o in evoluzione per 

prodotti nuovi o preesistenti. 

Il terzo gruppo invece attiene ai fattori di rischio geografici: 

 Paesi terzi che, sulla base di fonti attendibili e indipendenti quali valutazioni 

reciproche ovvero rapporti pubblici di valutazione dettagliata, siano ritenuti 

carenti di efficaci presidi di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento 

del terrorismo coerenti con le raccomandazioni del GAFI; 

 Paesi terzi che fonti autorevoli e indipendenti valutano essere caratterizzati da 

un elevato livello di corruzione o di permeabilità ad altre attività criminose; 

 Paesi soggetti a sanzioni, embargo o misure analoghe emanate dai competenti 

organismi nazionali e internazionali; 

 Paesi che finanziano o sostengono attività terroristiche o nei quali operano 

organizzazioni terroristiche. 

Vi è poi un ulteriore elemento che si trae dalla lettura del comma 3 e che riguarda le 

operazioni caratterizzate da importi insolitamente elevati (quindi da considerarsi 

come tali in senso oggettivo) ovvero operazioni rispetto alle quali sussistano dubbi 

circa la finalità a cui le medesime sono, in concreto, preordinate. 

*** 

Gli avvocati, quindi, così come gli altri soggetti obbligati, dovranno ben conoscere i 

suddetti indici di maggiore rischiosità. 
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La disposizione, infatti, come si evince anche dai lavori preparatori, indica ipotesi di 

presunzione iuris et de iure di elevata pericolosità rispetto alle quali è sempre 

richiesta l’applicazione di misure rafforzate. 

Si pensi, in particolare, ai fattori di rischio geografici e quindi ai rapporti 

professionali con clienti residenti in Paesi terzi ad alto rischio riciclaggio. 

 

 8.8. Adeguata verifica da parte di terzi 

L’esecuzione degli obblighi di adeguata verifica della clientela è consentita anche da 

parte di terzi. 

Le norme di riferimento sono, più precisamente, gli articoli da 26 a 30. 

L’art. 26, comma 1, dispone infatti che, ferma restando la responsabilità dei 

soggetti obbligati, è consentito ai medesimi di ricorrere a terzi per ottenere dati 

inerenti l’identificazione del cliente, dell’esecutore, del titolare effettivo nonché per 

ottenere l’acquisizione e la valutazione delle informazioni sullo scopo e sulla natura 

del rapporto continuativo e della prestazione professionale. 

Stando al contenuto della relazione ministeriale si evince che la previsione di cui 

sopra è basata su un principio di economicità: si consente, in buona sostanza, ai 

soggetti obbligati di reimpiegare e utilizzare dati e informazioni acquisiti da terzi. 

L’art. 26, comma 2, individua specificamente i terzi dai quali i soggetti obbligati 

possono ricevere le informazioni.  

Si tratta: 

 degli intermediari bancari e finanziari di cui all’art. 3, comma 2; 

 degli agenti in attività finanziaria di cui all’art. 3, comma 3, lett. c), 

limitatamente alle operazioni di importo inferiore a 15.000,00 euro, relative 

alle prestazioni di servizi di pagamento e alla emissione e distribuzione di 

moneta elettronica; 

 degli intermediari bancari e finanziari aventi sede in altri stati membri; 

 degli intermediari bancari e finanziari aventi sede in un paese terzo che siano 

tenuti ad applicare misure di adeguata verifica della clientela e di 

conservazione dei documenti di livello analogo a quelle previste dalla direttiva 

UE e che siano sottoposti a controlli di vigilanza in linea con quelli previsti dal 

diritto dell’Unione Europea; 

 dei professionisti nei confronti di altri professionisti. 

Quanto poi alle modalità di esecuzione dell’adeguata verifica da parte di terzi si 

osserva che, a norma dell’art. 27, gli obblighi si considerano assolti previo rilascio di 

idonea attestazione da parte del terzo che abbia provveduto ad adempiervi 
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direttamente e nell’ambito di un rapporto continuativo o dell’esecuzione di una 

prestazione professionale, ovvero in occasione del compimento di una prestazione 

occasionale. 

L’attestazione di cui sopra è ritenuta idonea ad assolvere l’obbligo laddove sia 

univocamente riconducibile al terzo e sia trasmessa dal terzo stesso al soggetto 

obbligato che intende avvalersene. 

L’art. 28 stabilisce che il soggetto direttamente obbligato deve valutare se gli 

elementi raccolti e le verifiche effettuate dal terzo siano idonee e sufficienti ai fini 

dell’assolvimento dell’obbligo. 

 

8.9. Obbligo di astensione  

L’analisi dell’adeguata verifica della clientela non può prescindere da un’attenta 

lettura dell’art. 42 del nuovo D.Lgs. 

Norma quest’ultima che disciplina l’obbligo di astensione e detta regole 

estremamente significative. 

Allorquando i soggetti obbligati si trovano nell’impossibilità di effettuare l’adeguata 

verifica della clientela, si astengono dall’instaurare, eseguire ovvero proseguire il 

rapporto, la prestazione professionale e le operazioni e valutano se effettuare una 

segnalazione di operazione sospetta alla UIF a norma dell’art. 35, del quale 

parleremo poco oltre. 

L’obbligo di astensione scatta quindi quando il soggetto obbligato non riesca ad 

assolvere le modalità di adempimento che sono state trattate in precedenza e, è bene 

ricordarlo, sono indicate nell’art. 19, comma 1, lett. a-b-c). 

Il soggetto obbligato è chiamato anche ad effettuare la valutazione circa l’opportunità 

di effettuare la segnalazione dell’operazione sospetta. 

In pratica l’articolo in esame riprende un concetto già trattato in precedenza 

allorquando si è analizzato l’art. 18, comma 3, in relazione ai termini per l’attuazione 

dell’obbligo. 

Come si ricorderà tale norma (che riguarda il contenuto degli obblighi in presenza di 

un basso rischio di riciclaggio) stabilisce che l’attività di verifica possa essere 

posticipata, ad un momento successivo, all’instaurazione del rapporto o al 

conferimento dell’incarico. 

Viene comunque indicato un termine di 30 giorni per lo svolgimento della verifica 

rispetto ai dati identificativi acquisiti. 
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Decorso tale termine, laddove si riscontri un’impossibilità di completare la verifica 

dell’identità, è imposto l’obbligo di astensione ed anche in quel caso si deve valutare 

se siano sussistenti i presupposti per la segnalazione sospetta. 

Per i professionisti l’articolo di cui trattasi, al comma 3, prevede un esonero. 

Questi ultimi infatti sono esonerati dall’astensione limitatamente nei casi in cui: 

 esaminano la posizione giuridica del loro cliente; 

 espletano compiti di difesa o di rappresentanza del cliente in un procedimento 

innanzi all’Autorità giudiziaria; 

 effettuano, in relazione a tale procedimento, una consulenza sull’eventualità di 

intentarlo o evitarlo. 

*** 

Da rilevare infine che il comma 4 del citato art. 42 fa salva la possibilità di 

compiere l’operazione che debba essere obbligatoriamente eseguita in virtù di 

una legge, salvo successivamente effettuare la segnalazione della medesima. 

La norma deve infatti leggersi in combinato con l’art. 35, comma 2, ed è evidente 

l’interesse della medesima per alcune categorie professionali, in modo particolare 

quella dei notai. 

 

9) GLI OBBLIGHI DI CONSERVAZIONE 

Gli obblighi di conservazione sono disciplinati dai nuovi articoli 31, 32, 33 e 34 

ovverosia quelli che caratterizzano l’intero capo II del titolo II. 

Come già evidenziato all’inizio del presente commento è stata introdotta 

un’importante novità e cioè quella della soppressione degli obblighi di registrazione. 

 

9.1. Eliminato l’obbligo di registrazione 

Si tratta di una novità importante. 

Si pensi che già con il D.Lgs. n. 56/2004, ovverosia la prima normativa 

antiriciclaggio che coinvolse i professionisti, erano stati introdotti nel nostro 

ordinamento obblighi di registrazione sia pur in assenza di espressa previsione 

comunitaria. 

Gli obblighi trovarono poi conferma con l’entrata in vigore del successivo D.Lgs. n. 

231/2007 che prevedeva (art. 36) la registrazione di tutte le informazioni acquisite per 

assolvere agli obblighi di adeguata verifica della clientela. 

La norma imponeva una registrazione tempestiva, mentre il vecchio art. 37 prevedeva 

l’istituzione di un archivio informatico unico e l’art. 38 (sempre vecchio testo) 
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prevedeva, in alternativa, proprio per i professionisti, il registro cartaceo della 

clientela. 

Scompare quindi un onere, molto contestato, e a dire il vero del tutto inutile: una 

corretta conservazione può avvenire anche senza le modalità di registrazione, così 

come infatti emerge dalla IV Direttiva antiriciclaggio recepita correttamente, su 

questo aspetto, dal D.Lgs. n. 90/2017. 

 

9.2. I criteri generali del nuovo obbligo di conservazione 

L’art. 31 del D.Lgs. n. 90/2017 stabilisce che l’avvocato (così come del resto gli altri 

soggetti obbligati) conservi i documenti, i dati e le informazioni utili a prevenire, 

individuare o accertare eventuali attività di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo ed a consentire lo svolgimento delle analisi da parte della UIF o da altra 

Autorità competente. 

L’obbligo di conservazione riguarda sia la copia dei documenti acquisiti durante le 

operazioni di verifica sia l’originale, ovvero la copia avente efficacia probatoria ai 

sensi della normativa vigente, ad esempio quindi la cosiddetta copia conforme, delle 

scritture e registrazioni inerenti le operazioni.  

La documentazione conservata deve consentire di ricostruire univocamente: 

 la data di instaurazione del rapporto continuativo o di conferimento 

dell’incarico; 

 i dati identificativi del cliente, del titolare effettivo e dell’esecutore e le 

informazioni sullo scopo e la natura del rapporto o della prestazione; 

 la data, l’importo e la causale dell’operazione; 

 i mezzi di pagamento utilizzati. 

*** 

I documenti, i dati e le informazioni acquisite dovranno essere conservati per un 

periodo di 10 anni che decorreranno dalla cessazione del rapporto continuativo, della 

prestazione professionale o dall’esecuzione dell’operazione occasionale. 

 

9.3. La conservazione dei dati e delle informazioni 

Le modalità di conservazione sono previste dal nuovo art. 32. 

Gli avvocati dovranno adottare sistemi di conservazione idonei a garantire il rispetto 

delle norme dettate dal codice in materia di protezione dei dati personali (D.Lgs. n. 

196/2003). 
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I dati e le informazioni, così come già previsto dal vecchio art. 36, comma 6, del 

D.Lgs. n. 231/2007, potranno essere utilizzati, come ribadito dal nuovo art. 34, anche 

ai fini fiscali. 

Le modalità di conservazione debbono assicurare: 

 l’accessibilità completa e tempestiva ai dati e alle informazioni da parte delle 

Autorità indicate nell’art. 21, comma 4, lett. a) [tra le quali si ricordano la 

Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo, l’Autorità Giudiziaria 

nell’esercizio delle rispettive attribuzioni, le Autorità preposte al contrasto 

dell’evasione fiscale]; 

 la tempestiva acquisizione, da parte dell’obbligato, dei documenti, dei dati e 

delle informazioni con indicazione della relativa data e si considera tempestiva 

l’acquisizione conclusa entro 30 giorni dall’instaurazione del rapporto o dal 

conferimento dell’incarico per lo svolgimento della prestazione professionale, 

all’esecuzione dell’operazione o della prestazione professionale, dalla 

variazione e dalla chiusura del rapporto continuativo o della prestazione 

professionale; 

 l’integrità dei dati e delle informazioni e la non alterabilità dei medesimi 

successivamente alla loro acquisizione; 

 la trasparenza, la completezza e la chiarezza dei dati e delle informazioni 

nonché il mantenimento della storicità dei medesimi. 

 

9.4. Conservazione dei dati presso un centro di servizi 

L’art. 32, comma 3, prevede che il soggetto obbligato, quindi anche l’avvocato, possa 

avvalersi per la conservazione di tutte le notizie raccolte di un autonomo centro 

servizi. 

Ne consegue che è possibile affidare a terzi l’obbligo di cui trattasi a condizione che 

il centro servizi osservi tutti i criteri previsti dalla nuova normativa. 

Peraltro rimarrà ferma la responsabilità del soggetto obbligato principale che quindi 

non potrà esimersi dall’obbligo in questione solo affidando ad altri il medesimo. 

 

9.5. Fascicolo del cliente 

Il nuovo art. 34, comma 2, prevede il fascicolo del cliente. 

Naturalmente si tratta di una disposizione che, almeno a prima vista, non comporta 

alcun tipo di sorpresa per gli avvocati che, come del resto i professionisti tutti, sono 

ben abituati ad utilizzare, consultare, aggiornare, le pratiche dei propri assistiti e 

quindi i relativi fascicoli. 
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La disposizione sopra richiamata stabilisce che il fascicolo debba essere conforme a 

quanto prescritto (più precisamente dagli artt. 31 e 32) relativamente agli obblighi di 

conservazione e alle modalità. 

Appare pertanto evidente che, anche in relazione al venir meno dell’obbligo di 

registrazione, il fascicolo, inteso in senso lato, oltre a contenere i documenti ed i dati 

relativi alla pratica svolta, dovrà, in un sotto fascicolo appositamente creato (questo 

appare il consiglio più prudente e saggio), contenere i dati del cliente acquisiti ai fini 

antiriciclaggio. 

Prudenza vuole che nel sotto fascicolo sia inserita la dichiarazione scritta del 

cliente, di cui al già richiamato art. 22, contenente i dati e le informazioni da esso 

rilasciati cosicché l’avvocato possa sempre utilizzarla, nel proprio interesse, 

laddove sorgessero contestazioni: è evidente infatti che l’avvocato non potrà 

essere ritenuto responsabile laddove il cliente, nonostante l’obbligo di cui sopra, 

abbia fornito dati ed informazioni non veritiere, comportamento del quale 

risponderà anche penalmente. 

 

10) LA SEGNAZIONE DELL’OPERAZIONE SOSPETTA 

E’ l’ultimo, ed anche il più importante, dei tre obblighi previsti dalla normativa 

antiriciclaggio. 

La IV Direttiva U.E. dedica all’obbligo di segnalazione l’intero capo IV (artt. 32–39). 

Il nuovo D.Lgs. n. 90/2017, nell’attuare la citata IV Direttiva ha introdotto almeno 

cinque importanti novità, due delle quali sono già state indicate, che riguardano la 

segnalazione: 

 innanzitutto l’art. 35, comma 1, come peraltro vedremo poco oltre, prevede la 

segnalazione non solo quando vi sia il sospetto di riciclaggio o di 

finanziamento del terrorismo, ma anche quando i fondi, indipendentemente 

dalla loro entità economica, provengano da attività criminosa; 

 un’ulteriore novità riguarda la tempistica della segnalazione: gli avvocati, così 

come gli altri obbligati, sono infatti tenuti ad effettuare la segnalazione di 

operazione sospetta prima del compimento dell’operazione ed inoltre, in 

presenza degli elementi di sospetto (art. 35, comma 2) i soggetti obbligati non 

devono compiere l’operazione fino al momento in cui non abbiano provveduto 

ad effettuare la segnalazione stessa; 

 la terza novità riguarda quanto previsto da due disposizioni già analizzate e 

cioè l’art. 18, comma 3, e l’art. 42, comma 1: in base alla prima i soggetti 

obbligati, sia pure in presenza di un basso rischio di riciclaggio, laddove non 

riescano a completare le operazioni di verifica neppure dopo 30 giorni dalla 
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data di instaurazione del rapporto, dovranno valutare se, sussistendone i 

presupposti,  si debba procedere alla segnalazione sospetta; in forza della 

seconda che, come si ricorderà, disciplina l’obbligo di astensione, i soggetti 

tenuti che si trovano nell’impossibilità di effettuare le verifiche inerenti le 

modalità di adempimenti dell’obbligo si astengono dall’instaurare o proseguire 

il rapporto e valutano se effettuare l’operazione sospetta; 

 ulteriore importante novità riguarda altra disposizione, anche questa già trattata 

in precedenza, e cioè l’art. 42, comma 4, il quale, come si ricorderà, fa scattare 

in ogni caso l’obbligo di segnalazione allorquando l’operazione debba essere 

comunque eseguita in virtù di uno specifico obbligo di legge;  

 infine, vi è una novità riguardante gli indicatori di anomalia posto che l’art. 6, 

comma 4, lett. e), prevede che al fine di agevolare l’individuazione di 

operazioni sospette l’UIF emani e aggiorni periodicamente gli indicatori di 

anomalia pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e in 

apposita sezione del sito istituzionale proprio. 

 

10.1. Sono ancora in vigore gli indicatori di anomalia di cui al Decreto del 

Ministero della Giustizia, 16 aprile 2010? 

La previsione sopra ricordata circa l’emanazione e l’aggiornamento periodico di 

nuovi indicatori di anomalia, potrebbe far pensare che quelli di cui al Decreto 

Ministeriale 16 aprile 2010 siano da considerarsi abrogati o, comunque, non più 

vigenti. 

In realtà si deve ritenere che, al momento, gli indicatori del suddetto Decreto 

Ministeriale siano tuttora validi ed efficaci. 

Costituiscono infatti un ausilio di sicuro valore per l’avvocato considerato che, pur 

risalendo a diversi anni orsono, individuano complessivamente ben 51 elementi di 

anomalia connessi: al cliente; alle modalità di esecuzione delle prestazioni 

professionali; alle modalità di pagamento dell’operazione; a particolari modalità di 

costituzione e amministrazione di imprese, società, trust ed enti analoghi; ad 

operazioni aventi ad oggetto beni immobili o mobili registrati; ad operazioni contabili 

e finanziarie. 

Vero è che i suddetti indicatori di anomalia non sono esaustivi circa l’individuazione 

del rischio riciclaggio, così come del resto stabilito proprio nel Decreto Ministeriale: 

ciò significa che una determinata operazione, pur non rientrando negli indici di cui 

sopra, possa comunque ingenerare sospetto. 

E’ anche vero peraltro che un’operazione, apparentemente rientrante negli indici, può 

risultare, in concreto, non a rischio riciclaggio. 
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D’altra parte, laddove si ritenesse ormai venuto meno il Decreto Ministeriale, si 

finirebbe per abbandonare quel criterio di massima prudenza che deve sempre 

contraddistinguere le valutazioni del professionista, e quindi dell’avvocato, 

laddove riguardino la segnalazione. 

 

10.2. Come si individua il sospetto? 

Il nuovo art. 35, comma 1, detta due importanti disposizioni. 

Nella prima parte dispone che i soggetti obbligati, prima di compiere l’operazione, 

inviino senza ritardo alla UIF la segnalazione quando sanno, sospettano o hanno 

motivo ragionevole per sospettare, che siano in corso o che siano state compiute o 

tentate operazioni di riciclaggio. 

Abbiamo già visto che rispetto al passato l’obbligo riguarda anche l’operazione in cui 

i fondi provengano da attività criminosa. 

*** 

Il secondo periodo del comma 1 detta, specificamente, gli elementi dai quali si può 

desumere il sospetto e cioè: 

 dalle caratteristiche; 

 dall’entità; 

 dalla natura; 

 dal collegamento o frazionamento; 

 da qual si voglia altra circostanza conosciuta. 

Nel valutare il sospetto si dovrà tener conto anche della capacità economica e 

dell’attività svolta dal soggetto richiedente l’operazione e ciò in base agli elementi 

acquisititi nel corso dell’adeguata verifica del medesimo. 

 

10.3. Che cosa deve contenere la segnalazione? 

La segnalazione a norma dell’articolo 35, comma 3, deve necessariamente contenere: 

 i dati; 

 le informazioni; 

 la descrizione delle operazioni; 

 i motivi del sospetto. 

*** 

Una volta effettuata la segnalazione l’avvocato è tenuto a collaborare con la UIF 

rispondendo tempestivamente all’eventuale richiesta di ulteriori informazioni o 

approfondimenti. 
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10.4. La segnalazione in buona fede non comporta responsabilità 

La nuova normativa, in perfetta armonia con quanto già previsto dal vecchio D.Lgs. 

n. 231/2007, ribadisce che la segnalazione effettuata in buona fede non comporta 

responsabilità nei confronti del segnalante. 

Il nuovo art. 35, comma 4, stabilisce infatti che le comunicazioni delle informazioni 

effettuate in buona fede non solo dai soggetti obbligati, ma anche dai loro dipendenti 

o amministratori ai fini delle segnalazioni di operazioni sospette, non costituiscono 

violazione delle restrizioni alla comunicazione di informazioni imposte: 

 in sede contrattuale tra le parti; 

 da disposizioni legislative; 

 da disposizioni regolamentari o amministrative. 

Il secondo periodo della suddetta norma aggiunge, a conferma del principio sopra 

richiamato, anche che le comunicazioni ai fini di segnalazione dell’operazione 

sospetta non comportano responsabilità di alcun tipo anche nell’ipotesi in cui colui 

che le effettua non sia a conoscenza dell’attività criminosa sottostante e a prescindere 

dal fatto che l’attività illegale sia stata realizzata. 

 

10.5. Esenzioni per i professionisti 

Come abbiamo visto in precedenza l’obbligo di segnalazione dell’operazione sospetta 

non si applica ai professionisti per le informazioni ricevute da un loro cliente, o 

comunque ottenute riguardo allo stesso nel corso dell’esame della posizione 

giuridica, o dell’espletamento dei compiti di difesa o di rappresentanza del medesimo 

in un procedimento innanzi a un’Autorità Giudiziaria o in relazione a tale 

procedimento anche tramite una convenzione di negoziazione assistita da uno o più 

avvocati ai sensi di legge, compresa la consulenza sull’eventualità di intentarlo o 

evitarlo, ove tali informazioni siano ricevute o ottenute prima, durante o dopo il 

procedimento stesso.  

La suddetta norma riprende quanto già originariamente previsto dal vecchio art. 12, 

comma 2, del D.Lgs. n. 231/2007. 

Unica novità peraltro già segnalata allorquando si è descritta la figura del 

professionista come soggetto obbligato, il richiamo alla convenzione di negoziazione 

assistita anch’essa considerata procedura per la quale si applica l’esenzione. 

Da evidenziare  infine che le modalità di segnalazione da parte dei professionisti sono 

indicate nell’art. 37 (mentre per gli altri obbligati sono indicate nell’art. 36). 
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I professionisti, come già avveniva in passato, trasmettono la segnalazione 

dell’operazione sospetta direttamente alla UIF oppure direttamente agli 

organismi di autoregolamentazione (cioè al C.N.F.), in virtù del disposto di cui 

agli artt. 37, comma 1, e 11, comma 4, nuovo testo. 

 

10.6. Tutela del segnalante 

Il nuovo art. 38 disciplina la tutela del segnalante. 

La norma stabilisce che i soggetti obbligati e gli organismi di autoregolamentazione 

adottino tutte le misure idonee ad assicurare la riservatezza dell’identità delle persone 

che effettuano la segnalazione. 

E’ evidente che laddove la segnalazione sia effettuata da un avvocato, sarà 

l’organismo di autoregolamentazione (cioè l’Ordine professionale di appartenenza) 

ad assicurare la massima riservatezza. 

Nessuna novità rispetto al passato perché il vecchio art. 45, comma 2, dettava 

identiche regole. 

D’altra parte, quello della riservatezza sull’identità del segnalante è profilo delicato 

già trattato con la III Direttiva antiriciclaggio (art. 27) e ripreso anche dalla IV 

Direttiva del 2015 che se ne occupa sia nella considerazione n. 41, sia nell’art. 38. 

*** 

Non sorprende quindi che il D.Lgs. n. 90/2017 si occupi (art. 38, comma 3), 

dell’aspetto di cui trattasi con riguardo ai procedimenti dinanzi all’Autorità 

Giudiziaria dettando criteri ulteriori, nonché più specifici, rispetto al vecchio testo. 

La nuova disciplina può così riassumersi: 

 l’Autorità Giudiziaria, in ogni fase del procedimento, dovrà adottare le misure 

necessarie ad assicurare che l’identità del segnalante sia mantenuta riservata; 

 il nominativo del segnalante non potrà essere inserito nel fascicolo del 

Pubblico Ministero né in quello per il dibattimento; 

 l’identità del segnalante non potrà essere rivelata a meno che l’Autorità 

Giudiziaria non disponga altrimenti con provvedimento motivato ed 

assicurando l’adozione di ogni accorgimento idoneo a tutelare il segnalante (ivi 

compresa, se necessario, l’applicazione delle cautele previste dalla Legge n. 

136/2010 in materia di attività sotto copertura). 

*** 

La nuova disposizione, in perfetta armonia con la vecchia disciplina, stabilisce quindi 

che il segnalante può essere rivelato solo con provvedimento motivato dell’Autorità 
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Giudiziaria e solo quando ciò sia indispensabile ai fini dell’accertamento dei reati per 

i quali si procede. 

Quello di cui trattasi è forse una delle parti più delicate della normativa 

antiriciclaggio e lascia spazio ancor oggi a varie perplessità. 

Intanto occorre prendere atto che l’identità del segnalante può, nel caso sopra 

indicato, essere rivelata laddove sia iniziata l’azione penale per l’accertamento di 

reati correlati alla segnalazione stessa. 

E’ quindi sperabile che vi sia estrema accortezza nel valutare l’indispensabilità della 

divulgazione del nome del segnalante. 

Ciò parrebbe possibile solo ed esclusivamente nel caso in cui la mancata 

divulgazione comporti la messa a rischio dell’intero procedimento penale. 

Rimane poi un ulteriore profilo di preoccupazione con riguardo all’eventualità che 

l’identità del segnalante possa diventare nota attraverso la conoscenza di atti non 

direttamente collegati ad un procedimento penale: si pensi all’utilizzo dei dati relativi 

agli accertamenti fiscali. 

Questa ipotesi non è contemplata nella nuova normativa antiriciclaggio, né lo era, del 

resto, nella vecchia. 

Siccome la UIF, una volta ricevuta la segnalazione, potrà trasmettere i dati 

all’Autorità Giudiziaria ed anche alla Guardia di Finanza, unico rimedio possibile per 

colmare la lacuna, è quello desumibile dal nuovo art. 40, comma 3: norma 

quest’ultima che impone alla UIF, alla Guardia di Finanza, alla Direzione 

Investigativa Antimafia, anche sulla base di protocolli d’intesa e sentito il 

Comitato di Sicurezza Finanziaria, di adottare misure necessarie ad assicurare 

la riservatezza del segnalante. 

 

10.7. Divieto di comunicazione circa la segnalazione dell’operazione sospetta 

L’art. 39 del nuovo D.Lgs. n. 90/2017, riprendendo il principio già contenuto nella 

vecchia normativa (art. 46), stabilisce il divieto per i soggetti tenuti alla segnalazione 

dell’operazione sospetta di dare comunicazione dell’avvenuta trasmissione della 

medesima: 

 al cliente interessato; 

 a terzi. 

Occorre peraltro precisare che il divieto di comunicazione riguarda anche le eventuali 

informazioni richieste, in aggiunta all’originaria segnalazione, da parte della UIF. 
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Il principio di comunicazione riguarda anche l’esistenza o la semplice probabilità di 

indagini o approfondimenti in materia di riciclaggio. 

Inoltre si deve rilevare che il divieto riguarda il soggetto obbligato, ma anche 

chiunque sia a conoscenza dell’invio della segnalazione. 

La violazione della norma di cui trattasi, come vedremo, comporta una penale 

responsabilità poiché è prevista, al riguardo, l’unica ipotesi di reato 

contravvenzionale introdotta dalla nuova normativa (le altre ipotesi sono tutte di 

natura delittuosa).  

 

11) LE NUOVE SANZIONI PENALI  

Il nuovo D.Lgs. n. 90/2017 detta disposizioni specifiche in merito alle violazioni di 

natura penale e amministrativa. 

Le disposizioni penali sono contemplate nel nuovo art. 55 (anche il vecchio art. 55 

prevedeva sanzioni penali alcune delle quali, peraltro, interessate, nel 2016, 

dall’intervenuta depenalizzazione a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 

7/2016). 

L’art. 55 prevede, dai commi 1 a 4, cinque nuove ipotesi di reato, tutte caratterizzate 

da condotte commissive: ciò rappresenta una novità rispetto al passato poiché 

nella pregressa formulazione la maggior parte degli illeciti di natura penale 

erano caratterizzati da condotte omissive. 

Nel comma 5, invece, viene ad essere ribadita, inalterata, la fattispecie delittuosa 

dell’indebito utilizzo di carta di credito o di pagamento, già prevista nel comma 9 del 

vecchio art. 55. 

*** 

L’elenco delle nuove fattispecie incriminatrici è il seguente: 

 falsificazione di dati e informazioni relative al cliente, al titolare effettivo, 

all’esecutore, allo scopo e natura del rapporto continuativo o prestazione 

professionale e all’operazione (art. 55, comma 1, primo periodo); 

 utilizzo di dati e informazioni falsi relativi al cliente, al titolare effettivo, 

all’esecutore, allo scopo e alla natura del rapporto continuativo o della 

prestazione professionale e all’operazione (art. 55, comma 1, secondo periodo); 

 acquisizione o conservazione di dati falsi o informazioni non veritiere sul 

cliente, sul titolare effettivo, sull’esecutore, sullo scopo e sulla natura del 

rapporto continuativo o della prestazione professionale e sull’operazione. Uso 

di mezzi fraudolenti al fine di pregiudicare la corretta conservazione dei dati 

(art. 55, comma 2); 
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 comunicazione di dati falsi o informazioni non veritiere (art. 55, comma 3);  

 violazione del divieto di comunicazione della segnalazione di operazione 

sospetta o del flusso di ritorno delle informazioni (art. 55, comma 4).  

Non v’è dubbio che la reintroduzione delle sanzioni penali sia finalizzata alla tutela e 

alla veridicità dei dati e delle informazioni acquisite relativamente all’identificazione 

del cliente e del titolare effettivo del rapporto e ciò trova fondamento direttamente 

nella IV Direttiva U.E. 

Possiamo semplicemente segnalare, senza analizzare specificamente le singole ipotesi 

delittuose, che i primi tre reati sopra indicati, tutti puniti con la reclusione da 6 mesi a 

3 anni e con la multa da € 10.000,00 a € 30.000,00, prevedono come soggetto attivo 

colui che è soggetto agli obblighi. 

La quarta ipotesi delittuosa, punita peraltro come quelle precedenti, è tale da ritenere 

che il soggetto attivo non possa essere l’obbligato in senso lato: è infatti logico 

presumere che tale reato sia configurabile nei confronti del cliente il quale, come 

ricordato in precedenza, è obbligato ad un dovere di verità e genuinità imposto 

dall’art. 22 del nuovo D.Lgs. 

L’ultima ipotesi di reato riguarda l’unica fattispecie contravvenzionale prevista dalla 

nuova normativa e cioè quella concernente la violazione del divieto di comunicazione 

della segnalazione di operazione sospetta, punita con la pena congiunta dell’arresto 

da 6 mesi a 1 anno e con l’ammenda da € 5.000,00 a € 30.000,00. 

 

12) LE NUOVE SANZIONI AMMINISTRATIVE 

Le misure antiriciclaggio, oltre alle sanzioni penali sopra riportate, prevedono altresì 

un significativo apparato di sanzioni amministrative che vanno, per quanto attiene 

all’individuazione delle singole fattispecie, dall’art. 56 all’art. 64. 

L’art. 65 è invece dedicato al procedimento sanzionatorio. 

*** 

Più precisamente, per quanto concerne ed interessa i professionisti e, segnatamente, 

gli avvocati, si osserva che: 

 l’art. 56 punisce l’inosservanza degli obblighi di adeguata verifica della 

clientela e dell’obbligo di astensione; 

 l’art. 57 individua invece le sanzioni per l’inosservanza degli obblighi di 

conservazione; 

 l’art. 58 disciplina, salvo che il fatto costituisca reato, l’inosservanza delle 

disposizioni relative all’obbligo di segnalazione dell’operazione sospetta. 
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Al di là delle sanzioni pecuniarie stabilite, che pur rimanendo significative sembrano 

essere individuate dal legislatore con maggior ragionevolezza rispetto al passato, tutte 

e tre le violazioni amministrative di cui sopra sono caratterizzate dalla previsione di 

ipotesi per così dire aggravate e cioè caratterizzate da gravi, ripetute o sistematiche 

ovvero plurime violazioni. 

In questi casi la sanzione pecuniaria è ovviamente assai più alta e può arrivare fino ad 

€ 50.000,00 per le violazioni di cui all’art. 56 e all’art. 57 e, addirittura, fino ad € 

300.000,00 nell’ipotesi contemplata dall’art. 58. 

Gli avvocati dovranno attentamente considerare questo aspetto posto che il 

nuovo art. 66, nel dettare le misure ulteriori, stabilisce che nei suddetti casi (cioè 

in presenza di violazioni gravi, ripetute, sistematiche ovvero plurime) il 

Ministero dell’Economia e delle Finanze informa gli organismi di 

autoregolamentazione (cioè il C.N.F. ed i Consigli Distrettuali di Disciplina 

territorialmente competenti) poiché le medesime violazioni costituiscono 

presupposto per l’applicazione delle sanzioni disciplinari. 

 

13) IL CONTROLLO DELLA GUARDIA DI FINANZA SUGLI STUDI 

PROFESSIONALI  

Il nuovo D.Lgs. non reca modifiche sostanziali al sistema di controllo ai fini 

antiriciclaggio dei professionisti e quindi degli avvocati. 

Tale controllo rimane infatti di competenza della Guardia di Finanza. 

Più precisamente il nuovo art. 9 prevede che il Nucleo Speciale di Polizia Valutaria 

della Guardia di Finanza, nel quadro degli obiettivi e priorità annualmente individuati 

dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, esegua i controlli sui soggetti obbligati 

al rispetto delle misure antiriciclaggio non sorvegliati dalle Autorità di vigilanza di 

settore. 

Ne consegue che la Guardia di Finanza avrà senz’altro competenza per i controlli nei 

confronti degli iscritti all’albo dei Dottori Commercialisti, dei Notai, dei revisori 

legali e di altre categorie professionali tra le quali quella di avvocato. 

E’ bene ricordare che nell’ambito dei suddetti poteri la Guardia di Finanza potrà 

effettuare ispezioni e controlli presso gli studi legali. 

In tali casi è del tutto evidente che la Guardia di Finanza potrà verificare la 

documentazione rinvenuta nello studio. 

L’esercizio dei suddetti poteri di ispezione e controllo è finalizzato a verificare 

l’osservanza delle disposizioni antiriciclaggio tant’è vero che il già citato art. 9, 
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comma 5, lett. a), consente altresì alla Guardia di Finanza di accertare e contestare, 

con le modalità e nei termini previsti dalla ben nota legge sulla depenalizzazione n. 

689/1981, le violazioni degli obblighi riscontrati. 

E’ infine da segnalare che l’attività della Guardia di Finanza è prevista anche nel caso 

in cui la segnalazione dell’operazione sospetta sia già stata trasmessa laddove sia 

necessario effettuare approfondimenti investigativi. 

 

14) CASI PARTICOLARI RISOLTI DALLE (VECCHIE) LINEE GUIDA DEL 

C.N.F. 

Come ricordato in precedenza il C.N.F. con la Circolare n. 8-C-2016 ha dettato le 

linee guida in materia antiriciclaggio. 

Ovviamente tale documento dovrà essere rivisto alla luce del nuovo D.Lgs. 

Peraltro gli organismi di autoregolamentazione, e quindi il C.N.F. per gli avvocati, 

sono chiamati a compiti ancor più gravosi come ricordato in precedenza trattando del 

nuovo art. 11. 

Nelle linee guida del dicembre scorso vi sono tuttavia alcuni spunti di grande 

interesse, ancor oggi validissimi. 

Il C.N.F. ha infatti risolto problematiche che, quotidianamente, si manifestano 

nell’attività professionale. 

Ci si chiede, per esempio, se nell’attività di recupero credito si debbano rispettare 

gli obblighi antiriciclaggio. 

La risposta, negativa, data dal C.N.F. è perfettamente logica e ancor oggi validissima. 

Altro caso particolare è il verificare della sussistenza degli obblighi antiriciclaggio 

per le cause di separazione personale o cessazione degli effetti civili e/o 

scioglimento del matrimonio. 

Anche in questo caso la risposta è ovviamente negativa eccezion fatta, come 

giustamente ricorda il C.N.F., l’ipotesi in cui le parti pervengano ad un accordo nel 

quale sia prevista una delle attività descritte nell’ambito del vecchio art. 12, lett. c), 

disposizione oggi contenuta nel nuovo art. 3, comma 3, lett. c) [e cioè il trasferimento 

da un coniuge all’altro di un immobile]. 

Sempre nelle linee guida si trova un’adeguata, ancor oggi perfettamente valida, 

risposta ad un’altra domanda che spesso si pone per un avvocato e cioè che cosa si 

debba fare nel caso in cui l’incarico provenga da un Collega. 
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Il C.N.F. ricorda, correttamente, che in questo caso l’avvocato nominato da altro 

Collega potrà ottenere da quest’ultimo un’attestazione nella quale si da atto di aver 

già eseguito gli obblighi previsti in materia antiriciclaggio. 

Naturalmente l’avvocato nominato dovrà chiedere al Collega anche la copia della 

documentazione identificativa prevista dalla legge. 

Altro argomento spesso trattato nella materia di cui trattasi è se l’avvocato sia tenuto 

a compilare la cosiddetta ‘scheda di valutazione del rischio con riferimento al 

cliente’. 

La risposta data dal C.N.F. è anche in questo caso negativa: non esiste nessun onere 

di compilare la suddetta scheda. 

Spesso l’avvocato decide, dopo una prima consultazione, di non accettare 

l’incarico professionale. 

Ci si chiede se, in tale caso, sia comunque tenuto all’adempimento degli obblighi. 

Risposta negativa anche in questo caso poiché, come giustamente ricordano le linee 

guida del C.N.F. “… se il rapporto professionale non si concretizza e si perfeziona, il 

soggetto che si presenta avanti all’avvocato per richiedere la propria prestazione 

professionale, non è cliente, ai sensi della definizione espressamente prevista nella 

legge antiriciclaggio”. 

E’ vero altresì che tale principio si evince indirettamente anche dal nuovo art. 18, 

comma 4, dalla lettura del quale risulta l’esonero dell’obbligo di verifica fino al 

momento del conferimento dell’incarico (ciò significa che prima di tale momento 

l’obbligo non può ritenersi esistente). 

Non v’è dubbio quindi che le linee guida del C.N.F. siano ancora in gran parte valide 

nonostante sia entrato in vigore da qualche giorno il nuovo D.Lgs. n. 90/2017. 

Se ne consiglia pertanto un’attenta lettura, soprattutto per risolvere casi particolari, e 

si segnala che proprio nelle linee guida è riportato l’elenco completo degli schemi di 

anomalia che comprende ben 13 comunicazioni UIF dal settembre 2009 e fino 

all’agosto 2016. 

 

15) LE NUOVE LINEE GUIDA DEL C.N.F. (AGGIORNAMENTO DEL 14 

LUGLIO 2017) 

Il Consiglio Nazionale Forense, il 14 luglio 2017, ha aggiornato le linee guida per gli 

adempimenti antiriciclaggio. 

Oltre a fornire un’indicazione generale in merito alle novità più rilevanti introdotte 

dal D.Lgs. n. 90/2017, soffermandosi in particolare su quella più significativa e cioè 
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sulla eliminazione dell’obbligo di istituire il registro antiriciclaggio, ha affrontato, 

sempre attraverso un sistema di domande e risposte, le tematiche più significative. 

Il C.N.F. ha ribadito le interpretazioni, già fornite in precedenza, sul concetto di 

riciclaggio (che, come abbiamo già evidenziato, è più ampio di quello penale), 

contenuto nella disciplina di cui trattasi, ha ribadito, specificandole, le modalità 

attraverso le quali deve essere identificato il cliente ed ha trattato altri aspetti 

interessanti cercando di azzerare, il più possibile, i dubbi interpretativi. 

Per quanto attiene all’individuazione del cliente, nelle nuove linee guida si rinviene, 

ovviamente, sostanzialmente quanto disposto dal nuovo art. 19, norma quest’ultima 

già analizzata specificamente nelle pagine precedenti. 

Vi sono poi indicazioni che riguardano l’identificazione del cosiddetto ‘titolare 

effettivo’ ed anche una serie di utili suggerimenti per quanto attiene all’obbligo di 

conservazione dei dati. 

Altro riferimento che merita di essere evidenziato, per l’evidente concreta rilevanza, è 

quello degli obblighi in capo al cliente. 

Nelle nuove linee guida sono evidenziati e ciò è pienamente condivisibile tant’è vero 

che, come già detto, la violazione di questi comporta, una penale responsabilità per il 

cliente stesso. 

Interessante notare come il C.N.F., in maniera totalmente condivisibile, ribadisca che 

l’avvocato non deve certo trasformarsi in un investigatore. 

L’avvocato ha semmai l’obbligo di conoscere, in concreto, il proprio cliente, la sua 

situazione patrimoniale (cioè le capacità economiche del suddetto) oltre a conoscere 

anche le attività svolte dal suddetto e le finalità da questo perseguite. 

Utilissimi infine i consigli generali (contenuti nella domanda n. 25) con i quali il 

C.N.F. cerca di orientare, ai fini della segnalazione, gli avvocati tutti ivi compresi 

quelli che non sono esperti di fenomeni di riciclaggio. 

Anche le nuove linee guida quindi, come già le vecchie, rappresentano uno strumento 

operativo estremamente utile. 

 

Firenze, 21 luglio 2017 


