CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI FIRENZE
VERBALE DELL’ADUNANZA DEL 16 MARZO 2016

pres. e::za e;s:: ASS.
Avv. Sergio Paparo Presidente
Avv. Alberto Fabbri Consigliere Segretario
Avv. Gaetano Viciconte Consigliere Tesoriere
Avv. Sigfrido Fenyes Vice Presidente
Avv. Alessandra Bayon Salazar Consigliere
Avv. Manuela Cecchi Consigliere
Avv. Ilaria Chiosi Consigliere X
Avv. Orsola Cortesini Consigliere
Avv. Antonio D’Avirro Consigliere
Avv. Susanna Della Felice Consigliere
Avv. Gianluca Gambogi Consigliere
Avv. Francesco Gaviraghi Consigliere 16,20
Avv. Lapo Gramigni Consigliere
Avv. Roberto Inches Consigliere
Avv. Roberto Nannelli Consigliere
Avv. Cosimo Papini Consigliere
Avv. Marco Passagnoli Consigliere X
Avv. Sibilla Santoni Consigliere
Avv. Francesco Singlitico Consigliere
Avv. Michele Strammiello Consigliere
Avv. Elena Zazzeri Consigliere

L’adunanza si apre alle ore 16,00 con ’approvazione del verbale dell’adunanza precedente che ¢ stato
trasmesso ad ogni Consigliere in allegato alla mail (prot. 3599) di convocazione dell’adunanza odierna. -

Nota: dalle ore 15,30 alle ore 15,55 si & tenuta I’audizione del Dott. P. G , come da separato verbale.

Sono state adottate n. 11 delibere.
L’adunanza termina alle ore 17,50.

Al presente verbale vengono allegati i verbali e le delibere della Commissione albi, elenchi e registri e
tirocinio professionale, della Commissione patrocinio a spese dello Stato e della Commissione
liquidazione compensi professionali.
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI FIRENZE

VERBALE DELI’ADUNANZA DEL 16 MARZO 2016

DELIBERA n. 2

PARERE SULLO SCHEMA DI DECRETO DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA
CONCERNENTE “REGOLAMENTO RECANTE LA DISCIPLINA DEI CORSI DI
FORMAZIONE PER LA PROFESSIONE FORENSE AI SENSI DELL’ARTICOLO 43
DELLA LEGGE 247/2012”

11 Consiglio dell’Ordine,

vista la richiesta del Consiglio Nazionale Forense del 4 febbraio 2016 (prot. 1682) con la quale ¢
stato richiesto al Consiglio dell’Ordine di esprimere parere sullo schema di decreto del Ministro
della Giustizia concernente “Regolamento recante la disciplina dei corsi di formazione per la
professione forense ai sensi dell’articolo 43 della legge 247/2012”

DELIBERA

di rilasciare al Consiglio Nazionale Forense il seguente parere motivato.

CONSIDERAZIONE PRELIMINARE

Nel Titolo IV della legge (ACCESSO ALLA PROFESSIONE FORENSE) il Capo I (artt. 40 - 45) disciplina
il TIROCINIO PROFESSIONALE separatamente rispetto all’ESAME DI STATO PER L’ABILITAZIONE
ALL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE DI AVVOCATO che ¢ invece normato nel Capo II (artt. 46 — 49).

In sintesi, nel Capo I & definito il tirocinio professionale e sono dettate le modalita e le regole per
il suo svolgimento prevedendosi che all’esito il Consiglio dell’Ordine rilascia il certificato di
compiuto tirocinio necessario per I’ammissione all’esame di Stato.

L’art. 41, comma 1, definisce il tirocinio professionale come “addestramento, a contenuto
teorico _e_pratico, del praticante avvocato finalizzato a fargli conseguire le capacita
necessarie per l'esercizio della professione di avvocato e per la gestione di uno studio legale
nonché a fargli apprendere e rispettare i principi etici e le regole deontologiche” e I’art. 43,
comma 1, dispone che esso, “oltre che nella pratica svolta presso uno studio professionale,
consiste altresi nella frequenza obbligatoria e con profitto, per un periodo non inferiore a
diciotto mesi, di corsi di formazione di indirizzo professionale”.

Il Ministro della Giustizia ¢ delegato (dal comma 2 dell’art. 43) a regolamentare (“sentito il
Consiglio Nazionale Forense”) le modalita e condizioni per ’istituzione dei corsi di formazione da
parte di ordini e associazioni forensi e degli altri soggetti previsti dalla legge, i loro contenuti
formativi (indicandone la norma primaria quelli ritenuti essenziali), il carico didattico minimo dei
corsi stessi (indicato in almeno 160 ore) nonché le modalita e condizioni per la frequenza da parte
dei praticanti avvocati e per le verifiche intermedie e finale del profitto.

Si rileva, inoltre, che la stessa relazione illustrativa del Regolamento qualifica la formazione del
praticante come strumento di effettiva acquisizione delle capacita necessarie per “I’esercizio della
professione” ¢ “la gestione di uno studio legale” anche e soprattutto nell’ottica di trasmettere € far
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apprendere ai giovani che si affacciano per la prima volta al mondo dell’avvocatura i valori cardine
di dignita della professione forense e della sua funzione sociale che dovrebbero costituire il fulcro
costante dell’operato di ogni singolo avvocato.

Ne consegue che vanno considerate estranee alla suddetta “delega”, e, pertanto, vanno
espunte e riformulate, le previsioni del Regolamento che enunciano finalita diverse da quelle
indicate dagli art. 41, comma 1 e 43, comma 1; ci si riferisce, in particolare:

e all’art. 3, comma 1, nella parte in cui si dispone che i corsi di formazione “sono finalizzati
all’espletamento delle prove previste dall’esame di Stato per [’abilitazione alla professione
forense”;

e all’art. 8, commi 2 e 3 laddove si richiamano le modalita previste per I’esame di Stato quale
paradigma per lo svolgimento delle verifiche intermedie e finale;

e all’art. 9, comma 5, laddove sono pedissequamente riproposti i criteri di valutazione delle
prove dell’esame di Stato previsti dall’art. 46, comma 6, della legge 247/2012.

RILIEVI ANALITICI SULLE SINGOLE DISPOSIZIONI DEL REGOLAMENTO MINISTERIALE

ART. 2 — ORGANIZZAZIONE DEI CORSI DI FORMAZIONE

L’organizzazione dei corsi di formazione deve essere prevista come obbligatoria a carico dei
Consigli dell’Ordine (anche tramite le Scuole Forensi da essi costituite); la facoltativita puo,
ovviamente, essere mantenuta per le associazioni forensi e “gli altri soggetti previsti dalle legge”.

A tale conclusione si perviene non solo in forza del contenuto precettivo dell’art. 29, comma 1, lett.
c), ma anche, e soprattutto, considerando che la frequenza del corso di formazione ¢ prevista come
obbligatoria a carico del praticante nel contesto dello svolgimento del tirocinio; ragion per cui non €
ipotizzabile che 1’Ordine possa sottrarsi all’onere di organizzare i corsi in questione.

Quanto all’accreditamento dei corsi previsto dal comma 2, si ritiene che debba provvedervi
esclusivamente il Consiglio Nazionale Forense, anche tramite la Scuola Superiore dell’ Avvocatura,
non essendo opportuno (anche al fine di scongiurare il sorgere di possibili conflitti di interesse) che
1’Ordine possa rivestire il ruolo di promotore dei corsi e, contemporaneamente, accreditare quelli
organizzati da terzi.

Devono poi, essere unificati i commi 3 e 4 - sopprimendosi le parole iniziali del comma 4 da
“qualora” a “istituita” — giacché il testo proposto dal Ministero parrebbe escludere la possibilita di
collaborazione con le Associazioni da parte degli Ordini che abbiano istituito la Scuola Forense.

ART. 3 — CONTENUTI DEL CORSO DI FORMAZIONE

In coerenza con quanto rilevato nella considerazione preliminare, si richiede I’eliminazione
integrale del riferimento, nel comma 1, all’art. 46, commi 2 e 3 (esame di abilitazione alla
professione forense).

Quanto ai contenuti dei corsi di cui al comma 2, si ritiene indispensabile che fra quelli obbligatori
siano previsti anche gli insegnamenti delle ulteriori seguenti materie: gestione, organizzazione e
amministrazione dello studio professionale (con riferimento alle normative applicabili all’attivita
forense), processi telematici, tecniche di negoziazione e mediazione e sistemi di risoluzione
alternativa delle controversie.

ART. 4 — SCELTA DEI DOCENTI

Il comma 1 deve essere riformulato in modo tale da rendere non dubitabile la facolta dei soggetti
organizzatori dei corsi di scegliere i docenti all’interno anche di una sola delle categorie indicate,
mentre per quanto concerne gli altri possibili docenti, si ritiene preferibile adottare la seguente
formulazione : “nonché tra esperti in materie giuridiche o comunque funzionali alla formazione
professionale dell’avvocato ed alla realizzazione del corso”.



ART.5 —DURATA DEL CORSO

La previsione della modulazione trimestrale dei corsi appare ingiustificatamente limitativa della
liberta di organizzazione che deve essere rimessa ai soggetti promotori.

Dovra essere meglio precisata la disposizione di cui al comma 2 per I’ipotesi di trasferimento del
praticante presso altro Ordine, prevedendosi in tal caso che il Consiglio dell’Ordine di destinazione
possa indicare il residuo percorso formativo che il praticante dovra assolvere ad integrazione senza
pregiudizio del monte ore gia frequentato cosi come attestato dal Consiglio dell’Ordine di
provenienza.

ART. 6 — COSTI DEI CORSI DI FORMAZIONE E BORSE DI STUDIO

Si ritiene che la norma sia del tutto estranea alla “delega” conferita alla potesta regolamentare del
Ministro della giustizia in quanto il comma 2 dell’art. 43 non fa alcun riferimento a costi /0 quote
di iscrizione e/o borse di studio (le quali ultime, peraltro, ben potranno essere istituite dai soggetti
organizzatori dei corsi).

Peraltro la previsione in questione appare incompatibile con la natura privata dei soggetti
organizzatori dei corsi diversi dagli Ordini che ben possono perseguire finalita di lucro ovvero di
conseguimento di utili. Peraltro ’esclusione di qualsiasi vantaggio economico per tali soggetti
finirebbe per disincentivare tale attivitd, comprimendo “la liberta ed il pluralismo dell’offerta
formativa” espressamente tutelati al comma 2, lettera a) dell’art. 43 legge 247/2012.

Appare inoltre opportuno che sia espressamente previsto che anche I’attivita formativa oggetto del
Regolamento svolta dagli Ordini / Scuole Forensi “non costituisce attivita commerciale” come gia
statuito dall’art. 11 della legge 247/2012.

ART. 7 — PARTECIPAZIONE AI CORSI

In coerenza con quanto rilevato sub art. 2 circa 1’obbligatorieta per i Consigli dell’Ordine / Scuole
Forensi di organizzare i corsi di formazione si rende necessario introdurre un criterio di
programmazione del numero dei possibili discenti; si suggerisce al riguardo di assuere come criterio
di calcolo la media degli iscritti nel registro dei praticanti nel triennio precedente.

ART. 8 —VERIFICHE INTERMEDIE E VERIFICA FINALE

In coerenza con quanto evidenziato nella considerazione preliminare, si propone di sostituire le
prove cosi come previste nello schema di Regolamento con batterie di test a risposta aperta e
sintetica di contenuto multidisciplinare attraverso i quali valorizzare sia la conoscenza delle materie
giuridiche sia la capacita di sintesi e di ragionamento logico del praticante oltre naturalmente al
corretto utilizzo delle regole del linguaggio giuridico.

Per la compilazione delle batterie di test da assegnare di volta in volta ed al fine di garantire
’omogeneita della prova su tutto il territorio nazionale, i quesiti dovrebbero essere contenuti in una
banca dati nazionale formata e aggiornata dal CNF o dalla Scuola Superiore dell’ Avvocatura.

Le commissioni presso gli ordini potrebbero estrarre i test dalla banca dati in occasione delle sedute
di verifica intermedia e finale mediante accesso tramite credenziali di autenticazione.

Di seguito si propone la seguente diversa formulazione dell’articolo secondo quanto qui sopra
esposto:

1. Durante il periodo di formazione sono previste almeno due verifiche periodiche del profitto da
parte della commissione di valutazione di cui all’art. 9.

2. Le verifiche periodiche saranno svolte proponendo ai tirocinanti venti quesiti a risposta aperta
e sintetica aventi come oggetto gli argomenti svolti nel periodo antecedente la verifica. Il
tirocinante avra a disposizione tre ore per il completamento della prova. La verifica é superata
nel caso di risposte positive ad almeno due terzi dei quesiti. Nella valutazione la Commissione
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dovrd tener conto oltre che della conoscenza degli istituti giuridici oggetto dei quesiti anche
capacita espositiva e argomentativa, della sinteticita e della conoscenza del linguaggio giuridico.
I quesiti saranno individuati dalla Commissione utilizzando la banca dati di cui al successivo
comma 5.

3. La verifica finale del corso di formazione sara svolta mediante trenta quesiti a risposta aperta
e sintetica di contenuto interdisciplinare. I tirocinanti avranno a disposizione cinque ore per il
completamento della prova. La verifica é superata nel caso di risposte positive ad almeno due
terzi dei quesiti. Nella valutazione la Commissione dovra tener conto oltre che della conoscenza
degli istituti giuridici oggetto dei quesiti anche capacita espositiva e argomentativa, della
sinteticita e della conoscenza del linguaggio giuridico. I quesiti saranno individuati dalla
commissione utilizzando la banca dati di cui al successivo comma 5.

4. L’accesso alla verifica finale & consentito unicamente a coloro che abbiano frequentato
almeno 1’ottanta per cento delle lezioni e superato le verifiche di profitto. Nel caso di mancato
superamento di una verifica di profitto il candidato dovra sostenere un colloquio con la
commissione sugli argomenti oggetto della verifica. Nel caso di mancato superamento del
colloquio il tirocinante dovra ripetere il semestre di formazione.

5. La Scuola Superiore dell’Avvocatura — CNF predispone e aggiorna periodicamente una banca
dati di quesiti a risposta aperta sia nelle discipline oggetto dei corsi sia interdisciplinari.

Le commissioni potranno accedere tramite credenziali alla banca dati per [’estrazione dei quesiti
e la formazione delle schede per le verifiche periodiche e finale.

ART. 9 - COMMISSIONI DI VALUTAZIONE

In considerazione della proposta di riformulazione dell’art. 8, nella quale sono indicati i criteri di
valutazione delle verifiche intermedie e finale, dall’art. 9 deve essere espunto il comma 5.

Quanto alla composizione della Commissione si ritiene preferibile prevedere “un numero di
componenti minimo di tre e comunque tale da garantire [’esercizio delle funzioni ad essa attribuite”
da scegliersi liberamente fra avvocati, anche non piu iscritti all’albo, che non abbiano riportato
sanzioni disciplinari definitive superiori all’avvertimento, magistrati, anche a riposo, e docenti o
ricercatori universitari di ruolo in materie giuridiche.

Non si condivide la previsione che uno dei componenti della Commissione debba essere designato
dalla Scuola Superiore dell’Avvocatura in quanto 1’“omogeneita di giudizio su tutto il territorio
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nazionale” & assicurata dal sistema di valutazione delle verifiche proposto sub art. 8.

ART. 11 —ENTRATA IN VIGORE

Si ritiene necessario differire ’entrata in vigore del Regolamento al 1 gennaio del secondo anno
successivo alla sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale (di cui all’art. 10) al fine di consentire ai
soggetti di cui all’art. 2, comma 1 di predisporre tutto quanto necessario all’organizzazione dei
corsi.
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La presente delibera & stata adottata all’unanimita dei presenti alle ore 16,30.

Se ne dispone la trasmissione al CNF nonché, per conoscenza, all’OUA ed alle Associazioni forensi
operanti nel Foro nonché a quelle nazionali maggiormente rappresentative riconosciute dal CNF.

Il Consigliere Segretario Il i;n\«esjide/nte
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