STUDIO LEGALE

Aw. Giuliana Cappello Incerpi
Pairocinante in Cassazione Firenze, 9 Aprile 2010

Egr. Sig.
Avv, FABRIZIO ARIANI
fax 055.500.44.40

Egr. Sig.
Avv. SERGIO PAPARO
fax 055.68.02.158

Cari Colleghi,

a seguito dellincontro avuto ieri in occasione del convegno avente ad oggetto “// dovere di
competenza e l'obbligo formativo”, poiché si & brevemente trattato anche del progetto relativo alla
conciliazione non posso con la presente negare il mio stupore ed anche la rabbia di aver visto
stravolto un progetto che inizialmente aveva altre finalita e che avrebbe tutelato la nostra categoria
pill adeguatamente.

Nell'Aprile 2006 ed esattamente in data 3.4.2006, come da documento che allego (doc. 1),
avevo espresso le mie considerazioni in merito ai presupposti per la conciliazione, tali presupposti
furono poi trasfusi nelle considerazioni dell'osservatorio della giustizia civile come da mail che
parimenti allego del 9.5.2006 inviata dalla Dr.ssa Breggia a tutti noi che avevamo partecipato
attivamente a tali incontri in merito alla conciliazione: nei documenti da 2) a 6) potreTe leggere
come in quella fase erano sicuramente diversi gli intendimenti ed i presupposti per la conciliazione.

Sono molto delusa dallo stravolgimento delle iniziali intese ma ben determinata a voler
andare avanti per rendere sicuramente doveroso che la conciliazione avvenga nello studio dei
legali € non con organismi esterni, diversi trans — genici poiché ritengo che cosi operando si andra
a svilire il ruolo degli avvocati ed io dopo 30 anni di attivita non voglio, non posso, non devo per
onorare la mia coscienza, aSS|stere passivamente a questo scempio.

Spero che si possa trovare un sistema operativo per far si che questa legge debba essere
necessariamente rivisitata in ogni sua parte, ristabilendo le regole del gioco che sta precipitando
nell'azzardo.

Attendo un Vs. riscontro in merito e Vi invio un cordiale saluto.

il
—pr{Giora coppetor i

allegati come nel testo
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Presupposti per la conciliazione:

a) il ruolo degli avvocati: deve essere considerato momento determinante per la
possibile conciliazione delle parti; gli avvocati dovranno esaminare attentamente la
posizione del proprio cliente, le aspettative del medesimo, gli scopi effettivi che la parte
intende raggiungere con l'attivazione del giudizio. Dovra rappresentare al cliente in
maniera compiuta ed esauriente quali siano le possibilita (con percentualizzazione
ovviamente e senza alcuna certezza) positive dell'instaurando giudizio; dovra altresi far
presente | tempi dello stesso da considerare necessariamente ai fini delle utilita da
raggiungere. |I legale dovra consigliare il cliente nella maniera pil adeguatz al
componimento dei molteplici interessi in gioco e delle modalita della soddisfazione
eventualmente possibile per il diritto del cliente.

b) interesse del legale al raggiungimento della conciliazione: € opportuno considerare
che [lattivita svolta stragiudizialmente dal legale & stata sempre oggetto di scarso
riconoscimento in sede giudiziale. Si dovra invece rivalutare tale momento significativo di
intervento che potrebbe essere anche risolutivo ed evitare un lungo contenzioso con
aggravio di costi e procedure. Si dovra del resto dare il giusto riconoscimento all'intervento
stragiudiziale prevedendo che gli onorari per la conciliazione vengano considerati in
misura adeguata allimportanza della questione, I'ottenimento del risultaio conciliativo, con
parametri riferibili alla prestazione 21) di cui alle tariffe onorari giudiziali, oggi riconosciuti
soltanto se la conciliazione avviene in sede giudiziale mentre dovrebbe essere
riconosciuta in questa ipotesi in sede stragiudiziale tenutc conto del massimo per ogni
scaglione da triplicarsi e considerarsi onorario unico complessivo (del resto le tariffe, D.M.
8.4.2004 n. 127 allart. 5 comma 3 viene previsto che si potra tenere conto dei risultati e
dei vantaggi, anche non patrimoniali conseguiti, nonché dell'urgenza richiesta per le
singole attivita, prevedendosi nelle cause di straordinaria importanza un aumente fino al
quadruplo dei massimi stabilit). E' evidente dunque che nel caso di una veloce
conciliazione si possa ben ritenere il raggiungimento di un positivo risultato di una veloce
definizione e quindi di un conseguente vantaggio indubbio per il cliente che giustifica
I'applicazione in tale misura (che poi sarebbe in realta, quasi pari ad un 10% sul valore
della controversia). Tratterebbesi di un onorario a forfait.

c) obbligatorieta del tentativo di conciliazione: il tentativo di conciliazione da effettuare
tramite legali dovrebbe essere aobbligatorio ed il relativo verbale (positivo 0 meno) dovra
essere firmato dalle parti e dai legali ed allegato al fascicolo della instauranda causa per
dare datto dell'avvenuto tentativo. Nell'ipotesi di fallimento del tentativo di conciliazione le
prestazioni eseguite dai legali per tale attivita verranno sostenute prima dell'instaurazione
del giudizio dalla parte che potra pero chiederne il rimborso qualora risulti poi vittorioso in
sede giudiziale. Nella liquidazione delle attivita stragiudiziali svolte dai legali per il tentativo
di conciliazione non riuscito saranno riconosciuti comunque onorari forfettari riferiti al
minimo tabellare per scaglione facendosi riferimento agli onorari gia indicati nelle tariffe
alla voce 21) per la conciliazione giudiziale.
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Da: fiordiligi@world.it
Inviato il: 9-mag-2006 1.02 PM

"Avv. Susanna Della Felice"<avv.dellafelice@tiscali.it>, "Avv. Cristina
Bertaccini"<bertaccini@borgioll.it>, "Avv. Serena Carluccio"<s.carluccio@tin.it>,
"Avv. Alberto Fabbri"<avv.fabbri@legal-studio.it>, "Avv. Pierpaoiw
Florio"<avv.florio@tiscali.it>, "Avv. Stefano Fucile"<avvfucile@bcc.tin.it>, "Avv,
Andrea Noccesi"<avv_noccesi@yahoo.it>, "Avv. Antonella
Pecchioli"<antonella.pecchioli@tiscali.it>, "Prat. Caterina
Pesci"<c.pesci@studiopaparo.it>, "Avv. Antonio Riga"<antonio.riga3@tin.it>, "Avv,
Bernardino Sirca"<sirca@dada.it>, "Avv. Gloria Sbaraglio"<gloria.sbaraglio@tin.it>,
A: "Prof, Patrizia Bellucci"<pbellucci@unifi.it>, "Dott. Agnese
Tantulli"<camera.arbitrale1@fi.camcom.it>, "Dott. Silvia
Chiarantini"<silvia.chiarantini@giustizia.it>, "Dott. Giuseppina
Guttadauro"<giuseppina.guttadauro@giustizia.it>, "Avv. Niccol=?1S0-8859-1?B?
8g==7?= Andreoni"<niccoloandreoni@tiscalinet.it>, "Avv. Giuliana
Cappello"<giuliana.cappello@tin.it>, "Dott. Erica
Romagnoli"<erica.romagnoli@katamail.com>, "Dott, Maria Cristina
Torchia" <cristi@italiani.it>, "Dott. Alessio Amadori"<duralex56@libero.it>,
<g.dibartolo6@virgilio.it>

c <remo.caponi@unifi.it>, <b.sirca@virgilio.it>, <cecilia.valbonesi@libero.it>, "agnese
o} L
tantulli"<acft@inwind.it>
Oggetto: riunione di oggi
Allegati:

%gruppoconciliaziuneDEF. 3.doc (44K)

Carissimi, sia pure in extremis vi invio la bozza della traccia preparata per i gli altri
Osservatori, & ancora una bozza perché aspetto di parlarne anche con il collega Marcello
Marinari di Milano.

Ci vediamo stasera anche se ho un'infezione ad un occhio e spero che non peggiori e mi
renda impossibile venire. Ma cercherd proprio di farcela.

Cari saluti )

Luciana Breggia

ps vi prego di controllare se questa lettera & inviata a tutti gli indirizzi dei partecipanti (ho
aggiunto Agnese Tantulli e la dr Di Bartolo che mi pare mancassero).

http://webmailcommunicator.virgilio.it/cp/ps/Mail/Print?fp=INBOX &d=tin.it&bid=&... 09/05/2006
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Ufficio Segreteria Ordine Avvocati Firenze

Da: "Avv. Elena Biancalani" <elena.biancalani@tiscalinet.it>

A: "Ufficio Segreteria Ordine Avvocati Firenze" <uffici.segreteria@tiscali.it>
Data invio: giovedi 25 marzo 2010 11.11

Oggetto: R: Insediamento Comitato Pari Opportunita 2010-2011

Mi fa tristezza che tra tutte le donne componenti il questo comitato due cariche siano andate a uomini, cosa ne

potranno mai sapere di pari opportunital
Avv. Elena Biancalani

Da: Ufficio Segreteria Ordine Avvocati Firenze [mailto: uffici.segreteria@tiscali.it]
Inviato: giovedi 25 marzo 2010 9.56

A: Undisclosed-Recipient:;

Oggetto: Insediamento Comitato Pari Opportunita 2010-2011

ORDINE DEGLI AVVOCATI DI FIRENZE
COMITATO PARI OPPORTUNITA’

COMITATO PARI OPPORTUNITA'’ - INSEDIAMENTO ED ELEZIONI CARICHE
Nell'adunanza del 16 marzo 2010 si & insediato il nuovo Comitato Pari Opportunita, con
all'ordine del giorno I'elezione delle cariche di Vice-Presidente, del Segretario e del Tesoriere.

Il PRESIDENTE del Comitato Pari Opportunita, designato dal Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Firenze, é la Consigliera Avv. llaria CHIOSI.

Sono stati eletti:
VICE-PRESIDENTE Avv. Marco PASSAGNOLI

SEGRETARIO Awv. llaria SORDI
TESORIERE Awv. Michele STRAMMIELLO

Alleghiamo il testo del verbale dell'adunanza di Comitato del 16.03.2010, che verra poi

pubblicato sul sito del Consiglio dell’Ordine, nella Sezione Comitato Pari Opportunita.

Informazioni da ESET NOD32 Antivirus, versione del database delle firme digitali 4973
(20100325)

Il messaggio & stato controllato da ESET NOD32 Antivirus.

www.nod32.it

25/03/2010
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Avv. llaria Chiosi

Da: "Cristina Cavalcabd" <cristinacavalcabo@casaspa.org>

A: <avvilariachiosi@uvirgilio.it>

Data invio: mercoledi 7 aprile 2010 11.36

Oggetto: Comitato Pari Opportunita

Gentile Collega,

mi permetto di importunarla, inviandole questa mail nella Sua qualitd di Presidente del
Comitato Pari Opportunitad ma sento di doverle esporre qualche sintetica riflessione in merito
alla riunione di insediamento del Comitato che Ella presiede ; devo dire che la lettura del
Verbale della riunione di insediamento del Comitato mi ha lasciato qualche perplessita ; la
sensazione, dall'esterno, relativa all'attribuzione delle singole cariche, mi & sembrata dettata da
motivazioni'elettorali”, per i voti acquisiti al momento delle elezioni, piuttostoe che da
competenze specifiche; se cid pud essere in un organismo "politico”, non frovo che ben si adatti
ad un comitato che dovrebbe affrontare i concreti problemi delle donne che hanno scelto una
difficile carriera; con tutto il rispetto per i Colleghi che sono stati nominati , non ho condiviso le
motivazioni con cui si sono candidati alle cariche del Comitato: si sono avuti piu voti di altri, si ha
la stessa sensibilita; date per vere ed acquisite tali mofivazioni, ribadisco che i vofiricevuti non
sono che un elemento e che la sensibilitd del Collega maschio non pud essere paragonata
all'esperienza quotidiana di chi concilia la professione con la vita familiare; le Colleghe che si
erano candidate, o che si sarebbero potute candidare, pur di diversa provenienza, hanno
acquisito nel corso degli anni esperienze e competenze che avrebbero contribuito ad
accrescere il prestigio dell'Organismo che in qualche modo ci rappresenta; & al di fuori della
mia logica la comprensione dei ragionamenti che hanno ispirato la vostra prima riunione:
sempre dall'esterno, si ha la sensazione che vi siano state logiche di "potere" che dovrebbero
essere dliene dall' Organismo che Ella presiede.

Con tutta la mia stima nei Suoi Confronti, Le invio Cordiali Saluti Cristina de Bonfioli Cavalcabo'

07/04/2010
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Avv. llaria Chiosi

Da: "Avv. llaria Chiosi" <avvilariachiosi@virgilio.it>

A: "Cristina Cavalcabd” <cristinacavalcabo@casaspa.org>
Data invio:  venerdi 9 aprile 2010 12.41

Oggetto: Re: Comitato Pari Opportunita

Gentilissima Collega,
mi ha fatto molto piacere ricevere le “Sue riflessioni” perché ritengo che il confronto con i

Colleghi sia sempre utile e costruttivo.

Mi dispiace che cio che ha percepito dalla lettura del verbale (che spesso ¢ forse troppo sintetico
rispetto a tutto quanto detto e affrontato), addirittura, ’abbia portata a pensare che nel Comitato
vi siano “logiche di potere” che Le assicuro sono state, e tutt’ora sono, lontane dal mio modo di
vedere le cose e di vivere.

La vorrei rassicurare sul fatto che, come, peraltro, avra ben potuto apprezzare leggendo il
verbale, le candidature di ogni componente del CPO sono state libere ed indipendenti, nel senso
che chi ha desiderato candidarsi lo ha fatto esprimendo cid che riteneva opportuno a titolo
personale, senza nessuna costrizione e, soprattutto, senza nessuna influenza, tant’¢ che la
sottoscritta ha preso la parola solo alla fine quando ognuno aveva gia espresso il proprio
pensiero.

Una volta, ripeto, indicati dagli stessi membri i nomi dei candidati ’elezione si ¢ svolta a
scrutinio segreto, come previsto dallo statuto (tranne nel caso del segretario che ¢ stato
acclamato), per cui sono stati gli stessi componenti del Comitato a scegliere chi designare alle
proprie cariche. _

Non vedo, pertanto, come Lei possa parlare di motivazioni “elettorali” o di una mancanza di
competenze specifiche. Pit che altro mi chiedo chi ¢ in grado di valutare le competenze
specifiche? E come farlo? Penso che I’esperienza la si acquisisca sul campo, lavorando ed
impegnandosi e chiunque all’interno del CPO ¢ in grado di fare un ottimo lavoro.

Il fatto che siano stati eletti due Colleghi di sesso maschile, a mio avviso, non deve creare
polemica né tanto meno preoccupazione perché sono sicura che, se pur con maggior sforzo,
saranno capaci di ricoprire il ruolo per il quale sono stati eletti. Peraltro, visto che nello statuto ¢
prevista la differenza di genere tra i partecipanti al CPO e, soprattutto, non ¢ vietata la nomina
alle cariche di uomini, ritengo che impedire ai due Colleghi eletti di candidarsi e di esprimere il
loro pensiero, oltre a non essere in mio potere (e/o di nessun altro), sarebbe stata discriminazione
di genere e, sinceramente, sarebbe stato molto grave che cid avvenisse all’interno di un
organismo che, come Lei stessa ha ben ricordato, si deve battere per eliminare le differenze e le
discriminazioni, soprattutto di genere.

Questo ¢ il pensiero che evidentemente ¢ emerso tra la maggior parte dei componenti del CPO
che hanno votato “la persona” in base alle qualita e non in base al sesso della stessa o chissa

cos’altro.
Spero di aver chiarito cio che con molta chiarezza e democrazia e avvenuto durante la riunione di

insediamento.
Resto comunque a disposizione per ogni ulteriore confronto e La saluto caramente.

09/04/2010
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Ilaria Chiosi

----- Original Message -----

From: Cristina Cavalcabo

To: avvilariachiosi@uvirgilio.it

Sent: Wednesday, April 07, 2010 11:36 AM
Subject: Comitato Pari Opportunita

Gentfile Collega,

mi permetto di importunarla, inviandole questa mail nella Sua qualitds di Presidente del Comitato
Pari Opportunitd ma sento di doverle esporre qualche sintetica riflessione in merito alla riunione di
insediamento del Comitato che Ella presiede ; devo dire che la lettura del Verbale della riunione
di insediomento del Comitato mi ha lasciato qualche perplessitd ; la  sensazione,
dall'esterno, relativa  all'attribuzione delle  singole cariche, mi & sembrata dettata da
motivazioni"elettorali", per i voti acquisiti al momento delle elezioni, piuttosto che da competenze
specifiche; se cid pud essere in un organismo "politico”, non trovo che ben si adatti ad un
comitato che dovrebbe affrontare i concreti problemi delle donne che hanno scelto una difficile
carriera; con tutto il rispetto per i Colleghi che sono stati nominati , non ho condiviso le motivazioni
con cui si sono candidati alle cariche del Comitato: si sono avuti piU voti di altr, si ha la stessa
sensibilitd; date per vere ed acquisite tali motivazioni, ribadisco che i voti ricevuti non sono che un
elementc e che la sensibilitd del Collega maschio non pud essere paragonata
all'esperienza quotidiana di chi concilia la professione con la vita familiare; le Colleghe che si
erano candidate, o che si sarebbero potute candidare, pur di diversa provenienza, hanno
acquisito nel corso degli anni esperienze e competenze che avrebbero contribuito ad accrescere
il prestigio dell'Organismo che in qualche modo ci rappresenta; & al di fuori della mia logica la
comprensione dei ragionamenti che hanno ispirato la vostra prima riunione: sempre dall'esterno, si
ha la sensazione che vi siano state logiche di "potere” che dovrebbero essere aliene dall’
Organismo che Ella presiede.

Con tutta la mia stima nei Suoi Confronti, Le invio Cordiali Saluti Cristina de Bonfioli Cavalcabo!

09/04/2010



