ORDINE DEGLI AVVOCATI
DI FIRENZE

Palazzo di Giustizia — Viale Guidoni n. 61 — 50127 Firenze

tel. 055-483406 fax 055-461400
e-mail segreteria@ordineavvocatifirenze.it

Prot. n. %O 2 Firenze, 19 settembre 2013

Spett.le

MINISTERO della GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale della Giustizia Civile
Ufficio 111 — Reparto Libere Professioni
Via Arenula, 70 - 00186 ROMA

All’attenzione del Direttore Reggente Dott.ssa Tamara De Amicis

per conoscenza

On.le
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
Via del Governo Vecchio, 3 - 00186 ROMA

Anticipata a mezzo fax

Oggetto: esposto dell’Avv. Andrea Pesci del 23.05.2013
(Prot. Ministero della Giustizia 15.07.2013 - 0095701.U e 05.08.2013 - 0104595.U)

Dando riscontro a quanto richiesto con comunicazione 15 luglio 2013 di
Codesto Spettabile Ministero della Giustizia, si trasmette, qui allegata, la nota approvata
da questo Consiglio con delibera n. 8 del 18 settembre 2013 con I’elenco dei documenti
enunciati nel testo, precisando che i documenti in questione, in considerazione delle
dimensioni complessive, vengono contestualmente trasmessi in formato files.pdf su
supporto informatico cd.

Cordiali saluti

11 Consigliere Segretario Il Presidente

(Avv. Alberto?abbri) - (Avv. Sergig Paparo)
/1 M/ |
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Spett.le

MINISTERO della GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale della Giustizia Civile
Ufficio IIT — Reparto Libere Professioni
Via Arenula, 70 - 00186 ROMA

Allattenzione del Direttore Reggente Dott.ssa Tamara De Amicis

per conoscenza

On.le
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
Via del Governo Vecchio, 3 - 00186 ROMA

Oggetto: esposto dell’Avv. Andrea Pesci del 23.05.2013
(Prot. Ministero della Giustizia 15.07.2013 - 0095701.U e 05.08.2013 - 0104595.U)

Preliminarmente, occorre rilevare che la questione sostanziale da cui muove la
segnalazione rispetto alla quale sono formulate le presenti deduzioni (vale a dire
P’obbligo da parte degli Ordini professionali e degli Enti dagli stessi finanziati
dell’applicazione del codice dei contratti pubblici) ¢ stata recentemente risolta in
giurisprudenza dalla sentenza della Corte di Giustizia, Quinta Sezione, 12
settembre 2013, nella causa C-526/11, sentenza che si allega a far parte integrante
del presente atto.

[1]
L’Avv. Andrea Pesci — nella sua triplice qualita di iscritto all’Ordine degli Avvocati di
Firenze, di delegato presso la Cassa Nazionale Forense' e di Presidente
dell’associazione locale denominata Avvocatura Indipendente — ha trasmesso al
Ministro della Giustizia (e, per conoscenza, al Presidente del Consiglio Nazionale
Forense) una “Segnalazione relativa ad atti e documenti del Consiglio dell’Ordine degli

! Senza tuttavia precisare quale sia la rilevanza della detta carica nel contesto della sua
“segnalazione” al Ministro della Giustizia.
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Avvocati di Firenze”, datata 23 maggio 2013, con la quale chiede che il Ministro della
Giustizia voglia “attraverso gli strumenti al medesimo devoluti per legge, effettuare
tutte le attivita di controllo e verifica onde stabilire se quanto ivi segnalato rappresenti
un comportamento che merita adeguato intervento Ministeriale”.

L’Avv. Pesci lamenta che “il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze ha
impedito ad alcuni Consiglieri attivita di controllo e verifica che sono proprie delle
Sfunzioni e che nel caso di specie riguardavano attivita della Fondazione per la
formazione degli avvocati (organo, quest’ultimo, come vedremo costituito proprio
dall’Ordine)” - assumendo che “appare evidente che I'impedire, cosi come é avvenuio,
ad alcuni Consiglieri il controllo sull'attivita della Fondazione per la formazione
forense, organo pubblico di derivazione consiliare, rappresenta un comportamento
preoccupante e tale da mettere a rischio completo il potere/dovere di controllo
attribuibile ad ogni singolo Pubblico Ufficiale” - e chiede “un adeguato intervento
Ministeriale”.

2]

Con comunicazione ministeriale del 15 luglio 2013 (pervenuta il 19 luglio 2013)
Codesto Spett.le Ministero della Giustizia ha invitato questo Consiglio dell’Ordine
(d’ora in poi, per brevita, anche soltanto CdO) a :

e fornire “ogni utile elemento conoscitivo sulla vicenda” di cui all’esposto
dell’ Avv. Pesci “con il quale si lamentano condotte illegittime”;

e comunicare “quali siano state le procedure adottate dalla Fondazione per la
formazione forense per l'anno 2012 e per l’anno in corso, con specifico
riferimento alle espresse censure formulate dall’Autorita per la Vigilanza sui
contratti pubblici”.

Con la presente nota si provvede, pertanto, nel rispetto del termine assegnato® a dare
riscontro alla richiesta formulata da Codesto Spett.le Ministero della Giustizia.

Tuttavia si formula anche formale istanza di audizione personale dei componenti
I’ Ufficio di Presidenza del Consiglio dell’Ordine’ onde, in quella sede, poter fornire
ogni ulteriore elemento conoscitivo e valutativo ed anche per consentire una piu
approfondita illustrazione delle allegazioni documentali’.

2]l termine di 45 giorni originariamente assegnato & stato, poi, prorogato fino al 21 settembre
2013 con comunicazione del 5 agosto 2013 (pervenuta il 7 agosto 2013) con la quale sono stati
trasmessi i documenti allegati alla “segnalazione” dell’Avv. Pesci (documenti che non erano
stati allegati alla comunicazione del 15 luglio 2013).

3 Costituito dal Presidente (Avv. Sergio Paparo), dal Consigliere Segretario (Avv. Alberto
Fabbri), dal Consigliere Tesoriere (Avv. Giampiero Cassi) e dal Vice Presidente (Avv. Sigfrido
Fenyes).

* In considerazione della gran mole di documenti prodotti, se ne & organizzata 1’allegazione

mediante suddivisione in fascicoli (F), all’interno dei quali i singoli documenti sono accorpati
in cartelle (C); pertanto il riferimento ad ogni singolo documento avverra con 1’indicazione
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3]

Con riguardo alla richiesta di comunicare “quali siano state le procedure adottate dalla
Fondazione per la formazione forense per I’anno 2012 e per I’anno in corso, con
specifico riferimento alle espresse censure formulate dall’Autorita per la Vigilanza
sui contratti pubblici”, si rende necessaria una preliminare precisazione.

La Fondazione per la Formazione Forense dell’Ordine degli Avvocati di Firenze (d’ora
in poi, per brevita, anche soltanto FFF) & una fondazione di diritto privato, costituita
(il 21 giugno 2006) ai sensi e per gli effetti di cui al Libro I, Titolo II, Capo II del
Codice Civile come & facilmente riscontrabile esaminandone I’atto costitutivo ed i
successivi atti con i quali, nel corso degli anni sono state apportate (sempre
all’unanimita, senza che mai alcun Consigliere abbia mosso rilievi a riguardo, né in sede
di approvazione né successivamente) modifiche all’originario statuto®,

La natura di persona giuridica di diritto privato della FFF ¢ confermata anche dal
provvedimento di riconoscimento della personalitd giuridica dalla stessa richiesto e
conseguito ex art. 5 del Decreto del Presidente della Giunta Regionale Toscana 17
luglio 2001 n. 31/R® e dalla successiva iscrizione nel “Registro regionale delle persone
giuridiche private’”, iscrizione poi sempre confermata all’esito dei rigorosi controlli
annuali effettuati dalla Regione Toscana nell’ambito dell’attivita di vigilanza
sull’amministrazione delle Fondazioni svolta ai sensi dell’art. 25 del Codice Civile®.

Pertanto, non & vero che la Fondazione per la Formazione Forense dell’Ordine degli
Avvocati di Firenze & un “organo pubblico” e, tanto meno, una “Pubblica
Amministrazione”, cosi come - commettendo un errore sotto il profilo non solo giuridico
ma anche di fatto - I’Avv. Pesci la qualifica, addirittura rafforzando il suo
convincimento con |’affermazione, apodittica, che “non v'é dubbio che la Fondazione
sia tale”.

Si consideri, inoltre, che gli scopi della FFF (che opera come ente no profit senza scopo
di lucro né diretto né indiretto) sono molto ampi e, fra questi, in posizione di assoluta
parita, vi sono sia quello di “supportare il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Firenze per 1’organizzazione, gestione, realizzazione ed attuazione delle strutture, dei
programmi e delle iniziative di formazione, aggiornamento ed informazione
professionale degli avvocati e dei praticanti avvocati, previsti dalla legge o dai

dapprima del Fascicolo (con identificazione numerica progressiva), poi della Cartella (con
identificazione alfabetica progressiva) ed infine del documento (con identificazione numerica
progressiva).

% Si vedano i 4 documenti contenuti nel Fascicolo 2 - Cartella A.

8 “Regolamento di attuazione della L.R. Toscana 24 aprile 2001 n. 19”

" Registro istituito dall’art. 4 dello stesso “Regolamento” n. 19 del 24 aprile 2011.

8 §i vedano i 20 documenti contenuti nel Fascicolo 2 — Cartella B
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regolamenti nonché da delibere ed indicazioni del Consiglio Nazionale Forense” (art. 2,
lettera c) sia quello di “sostenere e valorizzare le attivita di formazione, aggiornamento
ed informazione professionale svolta da associazioni forensi, nazionali e territoriali,
operanti nel circondario del Tribunale di Firenze” (art. 2, lettera d), il che esclude che
la FFF sia e possa essere considerato un “organo” dell’Ordine e/o del CdO (come
invece la qualifica I’Avv. Pesci, in maniera anche qui del tutto erronea sia sotto il
profilo giuridico che in punto di fatto). '

Da quanto fin qui esposto (¢ documentato) consegue che la richiesta avanzata da
Codesto Spett.le Ministero di conoscere “le procedure adottate dalla Fondazione per la
formazione forense per ’anno 2012 e per I’anno in corso, con specifico riferimento
alle espresse censure formulate dall’Autorita per la Vigilanza sui contratti pubblici”
pare non correttamente formulata trattandosi di attiviti e comportamenti riferibili non al
CdO — destinatario della richiesta — bensi alla FFF.

Nei confronti di quest’ultima, peraltro, il Ministero della Giustizia non ha alcun potere
ispettivo e di vigilanza atteso che esso & consentito esclusivamente nei confronti delle
istituzioni forensi (Consiglio Nazionale Forense e Consigli dell’Ordine territoriali) dal
chiaro disposto dell’art. 24, comma 3 della legge 247/2012. In virth di detta
disposizione legislativa il Ministero della Giustizia pud sottoporre a verifica
esclusivamente 1’operato del Consiglio ma non certo quello di un soggetto giuridico
privato (quale la FFF &, senza dubbio alcuno) di cui il CdO (in maniera del tutto
legittima, come oggi confermato anche dal disposto dell’art. 29, comma 1, lettera q
della citata legge 247/2012) & soltanto il promotore-fondatore.

Tuttavia, in coerenza con la tradizione di questo CdO — che ha sempre privilegiato nella
sua attivitd il massimo della trasparenza’ e la pill ampia e leale collaborazione
istituzionale' - vengono prodotti tutti gli atti, compresa la corrispondenza, ' relativi alla
“vicenda AVCP” dalla semplice lettura dei quali sard agevole verificare quali siano state
le determinazioni assunte dalla Fondazione per 1’anno 2012 e 2013 con riguardo ai
contenuti della delibera 4/2013 di quella Autorita.

Dai contenuti della documentazione in questione emerge che le “censure formulate
dall’Autorita per la Vigilanza sui contratti pubblici” sono state conosciute dalla FFF
solo in data 7.3.2013 (data di ricezione della comunicazione del provvedimento
4.3.2013 del’AVCP) e che, immediatamente a decorrere da detta data, la FFF si ¢

adeguata a quanto dalla stessa AVCP indicato nel suo provvedimento, pur avendo

® Accedendo al sito dell’Ordine (www.ordineavvocatifirenze.it) potra agevolmente verificarsi
quali e quante informazioni vengano fornite agli iscritti ed alla collettivitd sulle molteplici
attivita consiliari.

1 Sono note, fra le altre, le molteplici attivitd svolte dal CdO di Firenze a sostegno della
sperimentazione e dello sviluppo dei progetti avviati dal Ministero della Giustizia relativamente

al processo civile telematico.

" §i vedano i 15 documenti, ordinati cronologicamente, contenuti nel Fascicolo 1.
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deciso di proporre ricorso innanzi al TAR del Lazio per conseguirne
I’annullamento.

Dunque la FFF ha tenuto, nella vicenda, un comportamento assolutamente
corretto.

Peraltro 1’attivita della FFF per ’anno 2012 e per il primo quadrimestre 2013 (cio¢ lo
stesso periodo per il quale Codesto Spett.le Ministero della Giustizia ha avanzato la
richiesta di informazioni qui sopra esaudita) & stata fatta oggetto di ulteriore ed
autonoma segnalazione all’AVCP da parte dei Consiglieri del CdO Bossi, Gambogi e
Gaviraghi';pertanto la FFF fornira all’ AVCP stessa, se ed in quanto ne sara fatta
richiesta, ogni chiarimento che fosse ritenuto ancora necessario, fermo restando
che nei periodi succitati PAVCP non si era ancora pronunciata sulla prima
segnalazione a firma dell’ Avv. Gaviraghi.

4]

Per quanto concerne la richiesta di fornire “ogni utile elemento conoscitivo sulla
vicenda”, si ritiene, in assenza di ulteriori specificazioni, di doverla interpretare, come
riferita alle “condotte illegittime” che 1’Avv. Pesci addebita a questo CdO con le
deduzioni contenute nel suo esposto, con riguardo alle quali si provvede, qui di seguito,
a prendere posizione

“J1 provvedimento dell’ AVCP da cui trae origine la vicenda”

Nella "segnalazione” al Ministro della Giustizia a firma dell’ Avv. Pesci si legge che:

» con provvedimento 4/2013 I’Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici, “pur
non infliggendo sanzioni pecuniarie”, ha censurato la Fondazione per la
formazione forense in relazione agli “affidi” che la stessa “ha dato ad un’unica
societa commerciale” (Promo Leader Service srl) nel periodo compreso fra il
2006 ed il 2011;

»  “I’attuale Presidente del Consiglio dell’Ordine, Avv. Sergio Paparo, e staio
Presidente della Fondazione per la formazione forense fino al 2008, menire il
Presidente attuale della Fondazione, entrato in carica proprio nel 2008, é I’Avv.
Fabrizio Ariani, a sua volta gia Presidente del Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Firenze”,

= i rilievi mossi dal’AVCP alla Fondazione sono “molto pesanti” e sono
“riconducibili a tre distinte questioni”: la Fondazione “ha violato per anni le
previsioni di cui all’art. 125 del D.Lgs. n. 163/06”, “ha adottato una procedura,
per tutto il periodo, che non appare conforme ai principi di trasparenza e parita
di trattamento” ed “ha stabilito un rapporto privilegiato con un’unica societa
commerciale che appare, secondo |'Autorita di Vigilanza, comportamento a sua
volta censurabile per vari motivi ed anche abbastanza evidenti [come pud una
Pubblica Amministrazione, perché non v’é dubbio che la Fondazione sia tale,
instaurare rapporti continui, privilegiati e praticamente in esclusiva con

12 gj veda il documento gia prodotto sub doc. 20 dell’esposto dell’ Avv. Pesci.
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un'unica societa commerciale violando palesemente 1'obbligo di effettuare le
gare previste dal codice dei contratti pubblici] ?”.

Nel capitolo qui in esame non vengono mossi rilievi circa comportamenti del CdO
che possano essere, neppure astrattamente, qualificati come “condotte illegittime”.

Peraltro, fermo quanto gia argomentato e documentato circa la natura di persona
giuridica di diritto privato della FFF, si ricorda che i “rilievi nei confronti della
Fondazione” mossi dal’AVCP con il provvedimento del 4.3.2013 sono attualmente
al vaglio giurisdizionale del TAR del Lazio, in conseguenza del ricorso proposto
dalla FFF. Conseguentemente in questa sede ¢ doveroso che questo CdO si astenga
da qualunque considerazione e commento a riguardo, quanto meno sino all’esito di
quel procedimento, e si confida che analoga posizione sia assunta da Codesto
Spett.le Ministero della Giustizia.

“] costi della formazione nel periodo 2006/2011”

Nella "segnalazione” al Ministro della Giustizia a firma dell’ Avv. Pesci si legge che:

= nello stesso periodo (2006/2011) “il finanziamento complessivo erogato
dall’Ordine a favore della Fondazione” ¢& stato “pari ad € 990.179,00 mentre
per gli eventi organizzati nel periodo ottobre 2006/agosto 2011 la societa
commerciale ha incassato la ragguardevole cifra di € 1.153.912,00 (in pratica
pari a circa €1.836.000,00 (€ 306.000,00 ’anno)”;

= i dati in questione - fatti oggetto di un comunicato di Avvocatura Indipendente
dell’11 gennaio 2012 - “mai smentito sulla consistenza dei numeri” — sono stati
“ripresi da quelli pubblicati dal Consiglio dell’Ordine” con delibera n. 5 del 28
dicembre 2011;

» in allegato alla detta delibera “alcuni Consiglieri dell’Ordine ebbero ad eccepire
che tra i conti della Fondazione presentati al Consiglio vi erano almeno nove
punti che meritavano approfondimenti ed uno in particolare che riguardava
proprio i rapporti con la societa commerciale Promo Leader”;

= i detti Consiglieri “hanno avuto pochissimi giorni per effettuare I’analisi dei
documenti tenuto conto che gli stessi sono stati consegnati il 19/12/2011 e la
delibera é del 28/12/2011”.

Anche nel capitolo qui in esame non vengono mossi rilievi circa comportamenti del
CdO che possano essere, neppure astrattamente, qualificati come “condotte
illegittime” e, pertanto, non vi ¢ alcuna esigenza di fornire alcun “utile elemento
conoscitivo sulla vicenda” salvo che Codesto Spettabile Ministero della Giustizia non
formuli specifiche richieste alle quali sara data esaustiva e documentata risposta.

Si rileva, peraltro che le determinazioni assunte da questo CdO in punto di entita delle
erogazioni annuali in favore della Fondazione attengono al merito delle scelte consiliari
che non sono sindacabili se non da parte dell’Assemblea degli iscritti all’Ordine, per
quanto concerne I’incidenza di quella voce di spesa sul bilancio annuale (preventivo e
consuntivo) dell’Ordine.

A tale ultimo riguardo si evidenzia che le proposte consiliari di bilancio preventivo e
consuntivo per gli anni dal 2007 al 2013 sono state approvate, quasi sempre
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all’unanimita (e, comunque, a larghissima maggioranza), da parte delle Assemblee degli
iscritti®.

Per quanto concerne le delibere consiliari di approvazione delle proposte di bilancio poi
sottoposte al voto assembleare, si ricorda che quelle riguardanti i bilanci (sia preventivo
che consuntivo) per gli anni dal 2007 al 2010 sono state condivise all’unanimita e senza
obiezione da parte di alcun Consigliere'; quella riguardante i bilanci (sia preventivo che
consuntivo) per I’anno 2011 sono state approvate con la astensione di soli tre
Consiglieri® e quelle riguardanti i bilanci relativi al 2012 ed al 2013, sono state
approvate, quanto al preventivo 2012, con il voto contrario di tre Consiglieri e, quanto
al consuntivo 2012 e preventivo 2013, con il voto contrario di un solo Consigliere e
I’astensione di un altro'.

Merita, infine, segnalare il forte consenso sempre espresso da parte delle piti importanti
associazioni forensi fiorentine espressione di associazioni nazionali con riguardo non
solo alle scelte del CdO ma anche all’attivita della FFF (soprattutto per la quantita e la
qualita dell’offerta formativa assicurata al Foro e per i costi ridottissimi posti a carico
dei colleghi negli eventi formativi non gratuiti)."”

In coerenza con ’invocata incensurabilitd delle determinazioni di merito assunte dal
CdO, non vengono commentati i dati numerici riportati nella “segnalazione” dell’Avv.
Pesci al Ministro della Giustizia, salvo rilevare che essi sono assolutamente privi di
qualunque attinenza alla realta, come potra essere verificato dalla semplice lettura dei
documenti redatti, seppure a titolo personale, dal Presidente del CdO, Avv. Sergio
Paparo, al fine di smentire errate ed infondate affermazioni contenute in ripetuti
comunicati diffusi dall’associazione locale Avvocatura Indipendente e/o dal suo
Presidente, Avv. Pesci, dal maggio 2011 in poi e, soprattutto, dopo che il CdO — sempre
con la stessa finalitd - aveva assunto dapprima la delibera n. 11 del 7 dicembre 2011 e
predisposto, poi, I’articolato documento sui costi della Fondazione per la Formazione
Forense di cui alla delibera n. 5 del 28 dicembre 2011,

B 8i vedano i verbali delle Assemblee degli Iscritti tenutesi negli anni dal 2007 al 2012,
prodotti nel Fascicolo 2 - Cartella E, mentre per quanto concerne lo svolgimento e Iesito
dell’ Assemblea del 2013, tenutasi il 3 giugno 2013, potra esserne presa integrale visione sul
sito del’Ordine (www.ordineavvocatifirenze.it) nell’apposita sezione denominata Lex-TV
visionando il filmato).

' Si vedano gli 11 documenti contenuti nel Fascicolo 2 - Cartella D costituiti dai verbali delle
adunanze corredati dai relativi bilanci e dalle relazioni di accompagnamento predisposti dal
Consigliere Tesoriere.

'S i vedano, al riguardo, i 2 documenti contenuti nel Fascicolo 4 — Cartella A.

16 gj vedano i relativi documenti gia indicati nella nota n. 13 (Fascicolo 2 — Cartella D).

17 §i vedano i documenti nn. 21, 25 e 26 contenuti nel Fascicolo 4 — Cartella B.

18 §i vedano i documenti nn. 13 e 19 contenuti nel Fascicolo 4 — Cartella B ed i documenti
nn. 6 e 7 contenuto nel Fascicolo 3 — Cartella B.
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Con riguardo a detta ultima delibera, infatti, non & vera I’affermazione dell’ Avv. Pesci
secondo cui essa sarebbe stata assunta senza consentire ad alcuni Consiglieri di poter
effettuare ’analisi dei documenti: sara pill che sufficiente limitarsi a leggere i
documenti relativi alle fasi di preparazione di quel documento consiliare’ per rendersi
conto che a tutti i Consiglieri — nessuno escluso - ¢ stato dato modo di conoscere sia i
dati di contabilita della FFF che il testo del documento consiliare stesso.

Peraltro (lo ricordiamo ancora una volta) alla pagina 4 della delibera consiliare del 28
dicembre 2011 & precisato che “i dati enunciati nel presente documento sono stati
verificati dal Presidente, Avv. Sergio Paparo, e dal Consigliere Avv. Francesco
Gaviraghi”.

“L’impedimento al controllo” - “La palese volonta di impedire i controlli” - “I fatti
del 2013”

Nei tre “capitoli” in questione sono affastellate, confusamente, censure disomogenee
all’operato del CdO e dei singoli Consiglieri che sono del tutto prive di sostanza e
pregio ed alle quali, quindi, sara agevole qui di seguito replicare, seppur sinteticamente,
esaminandole per come prospettate nell’esposto.

(1) Da quanto & dato comprendere, la lamentela dell’Avv. Pesci riguarderebbe il fatto
che il CdO non avrebbe disposto “alcunché” una volta avuta notizia dal Presidente della
FFF dell’avvio del procedimento dell’AVCP.

L’Avv. Pesci non considera che in pendenza di un’istruttoria promossa da
un’autoritd amministrativa indipendente quale ¢ PAVCP il CdO non aveva da
disporre alcunché se non attenderne Desito, come & regola di correttezza
istituzionale nel rapporto fra Pubbliche Amministrazioni.

Peraltro e comunque (e la considerazione che qui segue ¢ decisiva ed assorbente) la
questione fatta oggetto di quel procedimento) non necessitava — e non necessita - di
alcuna “indagine” da parte del CdO in quanto le modalita con le quali la FFF — fin
dall’inizio della sua attivita - ha curato I’organizzazione degli eventi formativi non
autogestiti, affidandone la realizzazione ad una sola societad commerciale - era nota,
da sempre, a tutti i Consiglieri del’Ordine senza che sia mai stata mossa alcuna
contestazione o anche solo un semplice rilievo.

A tale proposito, si rimanda — senza necessita di alcun commento - ai contenuti della
lettera 13 giugno 2012 indirizzata dal Presidente del CdO a tutti i Consiglieri e dei
documenti alla stessa allegati®) ed a conferma di quanto oggetto della detta
comunicazione si vedano anche tutte le relazioni periodiche, dapprima semestrali, poi

19 Gj tratta di tutti i documenti contenuti nel Fascicolo 4 — Cartella C.
20 1 a lettera — con tutti i documenti in essa richiamati — & allegata al verbale dell’adunanza del
CdO del 27 giugno 2012, prodotto come documento 7 nel Fascicolo 3 — Cartella C.
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annuali*', presentate dal Direttivo della FFF al CdO, in ossequio alle previsioni
statutarie che disciplinano i rapporti fra la FFF ed il CdO quale suo fondatore.

In ciascuna di quelle relazioni ¢ sempre confermato il modus operandi adottato
dalla FFF con riguardo alla gestione ed organizzazione degli eventi non autogestiti
e, dunque, & assolutamente pacifico come tutti i Consiglieri dell’Ordine di Firenze,
dal 2006 in poi, nessuno escluso, abbiano sempre avuto pienissima conoscenza e
consapevolezza — senza mai sollevare obiezione o muovere rilievi a riguardo — che
il rapporto fra la FFF e la societa commerciale PLS era diretto e senza lo
svolgimento delle procedure di cui al c.d. “codice dei contratti pubblici” (anche dopo
’entrata in vigore della detta normativa).

(2) Lamenta, ancora, I’Avv. Pesci che:

» al Consigliere Gambogi, che con mail 25/7/2012 indirizzata a tutti i Consiglieri
dell’Ordine, “chiede di sapere se la Fondazione ha presentato una memoria
difensiva nell’ambito del procedimento presso I’AVCP”, il Presidente del
Consiglio dell’Ordine “incredibilmente” risponde invitandolo a rivolgere la sua
richiesta direttamente alla Fondazione il che rende “del tutto evidente che il
Presidente del Consiglio dell’Ordine, non é dato comprendere per quale motivo,
vuole evitare che il Consiglio o un singolo Consigliere, come nel caso di specie,
possa avere la conoscenza di un atto che é per lui un diritto e dovere
conoscere”;

= “lg evidente volonta di non far funzionare il Consiglio dell’Ordine, soprattutio
sotto il profilo del controllo, emerge dalla risposta del Presidente della
Fondazione datata 27/9/2012° — in risposta alla richiesta avanzata dal
Consigliere Gambogi in pari data — con la quale viene invitato “a voler
specificare la norma in virtii della quale l'esibizione della memoria sarebbe
dovuta e di motivare l'interesse giuridico che legittimerebbe la richiesta”;

» con lettera del 29/10/2012 il Consigliere Gambogi motiva la sua richiesta ai
sensi dell’art. 13 dello Statuto della Fondazione e riceve risposta in data
13/11/2012 con la quale gli viene comunicato il deliberato del Comitato
Direttivo della Fondazione del seguente tenore “comsiderato che ai sensi
dell’art. 13.3 dello Statuto della Fondazione le informazioni e gli aiti che
quest ultima é tenuta a trasmettere al Consiglio dell’Ordine sono solo quelli
relativi all’attivita contabile, rilevato che la richiesta viene da un’autonoma
iniziativa di un singolo Consigliere e ha ad oggetto documentazione estranea
all’attivita di controllo contabile e gestionale, delibera di respingere la
richiesta™;

» la detta risposta della Fondazione “é ancor piut grave perché é censurabile sotto
un duplice profilo: innanzi tutto perché non é ammissibile che venga respinta la
richiesta di un Consigliere dell’Ordine che, si badi bene, é eleito dal Foro, é
pubblico ufficiale, ¢ soggetto di diritti e doveri di controllo; in secondo luogo
perché il diniego, e probabilmente non é un caso, riguarda proprio il dato

2 gj tratta dei 13 documenti contenuti nel Fascicolo 2 — Cartella C.
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contabile che evidenzia il rapporto del tutto preferenziale tra Fondazione (cioe
Pubblica Amministrazione, da un lato) e societa commerciale (dall’altro)”.

Dunque la doglianza sollevata dall’Avv. Pesci attiene al fatto che non sarebbe stata
esaudita la richiesta del Consigliere Gambogi di conoscere se la FFF avesse depositato
“memoria” in risposta alla richiesta avanzata dall’AVCP con la sua comunicazione del
23 maggio 2012 di “avvio procedimento” e di averne copia.

L’ Avv. Pesci non chiarisce quale sarebbe la “condotta illegittima” addebitata al CdO
ma & molto sicuro di sé nell’affermare (in modo assolutamente gratuito) che “é del tutto
evidente che il Presidente del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati, Avv. Sergio
Paparo.....vuole evitare che il Consiglio o un singolo Consigliere possa avere la
conoscenza di un atto che & per lui diritto e dovere conoscere” tacendo perd, non
correttamente, che della memoria in questione il CdO, tramite il suo Presidente, ha
avuto conoscenza il 4 aprile 2013 ed il giorno immediatamente successivo 1’ha portata a
conoscenza di tutti i Consiglieri®.

Se, invece, la lamentela dell’ Avv. Pesci attiene alla circostanza che la maggioranza dei
Consiglieri non abbiano condiviso la tesi giuridica del Consigliere Gambogi - esposta
nella sua mail del 29 ottobre 2012 (documento 16 dell’esposto dell’Avv. Pesci) -
secondo cui ’art. 13, comma 3 dello Statuto della FFF attribuirebbe ad ogni singolo
Consigliere “poteri ispettivi” diretti sull’attivita della FFF, allora & agevole replicare che
“non esiste materia del contendere” poiché & di tutta evidenza che le valutazioni
soggettive dei singoli componenti di un organo collegiale amministrativo non possono
essere oggetto di indagine e, tanto meno, di censura.

Ove il Consigliere Gambogi lo avesse voluto avrebbe potuto formalizzare una richiesta
di delibera specifica e, semmai, far valere le sue ragioni, nelle sedi competenti e con gli
strumenti previsti dal nostro ordinamento giuridico; invece (il Consigliere Gambogi) si
& limitato a rivolgere la sua richiesta del 29 ottobre 2012, con I’esplicitazione delle sue
personali convinzioni giuridiche, al Presidente della FFF, portandola solo a conoscenza
degli altri Consiglieri, ed anzi dichiarando in quella stessa comunicazione che “laddove
il Consiglio dell’Ordine dovesse dare un'’interpretazione diversa a quella di cui sopra
lo scrivente ne prenderebbe atto”.

Se ci trovassimo in un processo civile potremmo commentare, conclusivamente, che
I’Avv. Pesci fa valere un (inesistente) diritto altrui al quale il titolare dell’azione ha gia
spontaneamente rinunziato !

Va, peraltro, considerato che lo Statuto della FFF non solo disciplina espressamente le
procedure di relazione fra la FFF stessa ed il CdO (procedure che sono sempre state
rigorosamente rispettate) ma prevede anche un apposito organo (il Collegio dei
Revisori) designato dal CdO stesso proprio per svolgere le verifiche contabili necessarie
sull’attivita della FFF, verifiche anch’esse sempre rigorosamente e puntualmente
effettuate.

22 gj vedano i documenti nn. 10 e 11 del Fascicolo 1.
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1l che, ovviamente, non sta a significare che lo Statuto non possa essere nel futuro
modificato, tanto che il CdO, con delibera n. 11 del 24 luglio 2013%, ha istituito
un’apposita commissione consiliare proprio al fine di analizzare se le regole attualmente
vigenti non abbiano necessita di essere corrette.

Si rileva peraltro - conclusivamente sul punto e con valenza autonoma rispetto a quanto
fin qui evidenziato - che ’esposto del 23 febbraio 2012 dell’ Avv. Gaviraghi al’ AVCP
(a seguito del quale quest’ultima ha attivato il procedimento nei confronti della FFF)
non & mai stato portato a conoscenza del Consiglio e/o dei Consiglieri* che lo hanno
conosciuto solo dopo che alla FFF & stato comunicato il provvedimento dell’AVCP del
4 marzo 2013; piu precisamente solo il 2 aprile 2013 1I’Avv. Gaviraghi lo ha rimesso al
Presidente del CdO che gliene aveva fatto espressa richiesta”. La motivazione addotta
dall’Avv. Gaviraghi circa la mancata informativa al Consiglio e/o ai Consiglieri della
sua iniziativa e circa la mancata messa a disposizione del Consiglio e/o ai Consiglieri
del suo esposto & stata che le regole dei procedimenti innanzi I’AVCP impongono
riservatezza assoluta con riguardo ad ogni atto relativo; regola di riservatezza che,
pertanto, non si comprende perché non debba valere anche nei confronti della FFF
(persona giuridica di diritto privato) che di quel procedimento era parte.

(3) La “segnalazione” a firma dell’ Avv. Pesci, prosegue con le seguenti asserzioni:

»  “glcuni Consiglieri (Bossi, Gambogi e Gaviraghi) sino dal 2/5/2012 avevano
evidenziato al Consiglio in merito ad una delibera (la n. 10 dell’11/4/2012) altre
e piit significative anomalie sulla Fondazione, anomalie riguardanti i mastri, gli
anticipi (cioé gli acconti veri e propri) che la P.L.S. percepiva e la riduzione dei
costi che doveva essere un obbiettivo da raggiungere™; “il 24/5/2012 a tale
lettera risponde proprio il Presidente della Fondazione facendo osservazioni
che sono completamente ignorate da tutto il Consiglio dell’Ordine e che invece
preoccupano moltissimo i Consiglieri Bossi, Gambogi e Gaviraghi” in quanto da
essa “emerge inequivocabilmente che la Fondazione viola il codice dei contratiti
pubblici”; cid nonostante “nessun Consigliere dell’Ordine si attiva salvo i citati
Bossi, Gambogi e Gaviraghi che depositano una nota in data 30/5/2012
ribadendo le preoccupazioni ed evidenziando come la risposta del 24/5/2012
non faccia altro che confermare le inesattezze e le irregolarita”;

" “il non corretto funzionamento (nel senso di non adeguatezza rispetto ai
principi di buona amministrazione) dell’Ordine degli Avvocati emerge anche da
ulteriori elementi”: in particolare quelli oggetto di una comunicazione del
9/7/2012 del Consigliere Gambogi che evidenzia “ben 7 diversi profili che gli
altri Consiglieri avevano evidentemente dimenticato” in sede di approvazione
della delibera del 27/6/2012.

B gj veda il verbale contenuto come documento 16 nel Fascicolo 3 — Cartella D.
2% Senza doglianza alcuna da parte del Consigliere Gambogi.

25 §i vedano i documenti 24 e 25 del Fascicolo 4 — Cartella D

) /¥ W




Ordine degli Avvocati di Firenze

L’Avv. Pesci, nel tentativo di rappresentare questo CdO (e per esso ben dodici dei suoi
quindici consiglieri) come dedito ad “impedire” e/o “ostacolare” i controlli sulla
contabilita ed attivita della FFF richiesti dai Consiglieri Bossi, Gambogi e Gaviraghi,
omette di riferire al Ministro della Giustizia (si confida che la dimenticanza sia solo
frutto di distrazione) alcuni passaggi fondamentali che, invece, ¢ necessario conoscere
perché sono pill che idonei a smentire, alla radice, le infondate, ed anche offensive,
deduzioni al riguardo contenute nell’esposto.

Fra le produzioni documentali Codesto Spett.le Ministero della Giustizia trovera® tutti i
verbali delle adunanze consiliari nonché”’ ogni altro atto (corrispondenza, comunicati €
quant’altro) relativi alla formazione ed alla FFF e, dunque, anche alla vicenda che qui ci
occupa.

Dall’esame, anche solo superficiale dei documenti in questione, si potra ricavare la
piena conferma che con riguardo a qualsiasi rilievo (anche il piu insignificante,
infondato o pretestuoso) sollevato da Avvocatura Indipendente (tramite il suo Direttivo
— di cui fanno parte attiva i Consiglieri Bossi, Gambogi e Gaviraghi — ovvero tramite il
suo Presidente) circa ’attivitd e la contabilita della FFF ¢ stato consentito, anzi
sollecitato e provocato, ogni piul approfondito controllo.

I passaggi pin significativi al riguardo possono essere cosi sintetizzati:

» quando Avvocatura Indipendente nei suoi comunicati “elettorali” (in funzione
delle elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine tenutesi a gennaio 2012)
inizia a riferire cifre e dati completamente privi di fondamento, il CdO, su
proposta del suo Presidente dispone procedersi alla verifica dei dati della FFF
che saranno poi utilizzati per la redazione del gia piu volte ricordato “documento
sui costi della Fondazione per la Formazione Forense” del 28 dicembre 2011,
verifica che, come & stato gia evidenziato, & stata effettuata dal Presidente del
CdO e dal Consigliere Gaviraghi (e di cio si da atto nel contesto del documento
stesso);

» alle osservazioni dei Consiglieri Bossi, Gambogi, Gaviraghi e Scripelliti
contenute nella nota critica allegata a quel documento ed alle richieste di cui alla
lettera del 18 gennaio 2012 a firma Gambogi (ma redatta anche a nome degli
altri tre Consiglieri) il CdO risponde con la delibera n. 5 del 25 gennaio 2012
(I'ultima della consiliatura prima del rinnovo elettorale) con la quale viene
costituito un “gruppo di lavoro” proprio al fine di effettuare — d’intesa con il
responsabile di segreteria e tesoreria della FFF ed il commercialista della stessa

— “la consultazione dei documenti richiesti™®

% Nel Fascicolo 3 — Cartelle A, B, C e D.
7 Nel Fascicolo 4 — Cartelle A, B, C e D.

28 §i veda, anche, il documento 2 nel Fascicolo 4 — Cartella D.
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» a causa della “sospensione” dell’attivitd consiliare conseguente all’impegno
elettorale, prima, ed all’insediamento del nuovo Consiglio, poi, quel “gruppo di
lavoro” inizia a svolgere la verifica richiesta il 3 aprile 2012”con la messa a
disposizione da parte della FFF ai Consiglieri Bossi, Gambogi e Gaviraghi® di
ogni documento ed atto da essi richiesto e con ’intesa che, ove necessario,
avrebbero formulato ulteriori istanze, anche per I’eventuale prosieguo delle
riunioni del gruppo di lavoro;

* ogni e qualsiasi successiva richiesta (di atti, documenti e/o chiarimenti) & stata
tempestivamente e compiutamente esaudita®'.

Inolire ed infine, va segnalato che (circostanze anch’esse “dimenticate” dall’ Avv.
Pesci):

v con delibera n. 15 del 15 maggio 2013 il CdO aveva istituito una
commissione consiliare al fine di “effettuare la consultazione di ogni
documento della Fondazione, sia di natura contabile che attinente alla
gestione, che sia ritenuto utile, anche a richiesta di uno solo dei componenti
la commissione”, commissione della quale perd i Consiglieri Bossi,
Gambogi e Gaviraghi hanno rifiutato di far parte®;

v con delibere n. 14 del 5 giugno 2013 e n. 9 dell’11 giugno 2013 * il CdO -
con la dichiarata contrarieta dei Consiglieri Bossi, Gambogi e Gaviraghi - ha
disposto procedersi nei confronti della FFF ad “auditing” (con affidamento
del relativo incarico ad una societa professionalmente competente) al fine di
“svolgere una verifica delle attivita svolte dal 2006 al 2012 sia mediante
operazioni di financial audit ovvero di verifica dell attendibilita delle
informazioni contabili sia di operational audit ovvero di verifica della
compatibilita dei risultati conseguiti rispetto agli obbiettivi prefissati; in
particolare, con riferimento a tale seconda attivita di verifica, al soggetto
che sara incaricato si richiede di valutare 1'adeguatezza delle soluzioni
organizzative nel loro complesso, rispetto alla dimensione della Fondazione,
alle sue caratteristiche operative, alla tipologia degli utenti, agli obbiettivi

% Si veda il verbale redatto in quell’occasione, prodotto come documento 4 nel Fascicolo 4 —
Cartella D.

3 1’ Avv. Scripelliti non era presente perché non rieletto Consigliere alle elezioni del gennaio
2012.

3 gj vedano i 48 documenti contenuti nel Fascicolo 4 — Cartella D.

Qi vedano i verbali delle adunanze consiliari prodotti come documenti 9, 10 ¢ 11 del
Fascicolo 3 — Cartella D.

3 Si vedano i verbali delle adunanze consiliari prodotti come documenti 11 e 12 del Fascicolo
3 — Cartella D.
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da perseguire. Inoltre si richiede di valutare se gli obbiettivi sono stati
raggiunti senza usare piu risorse del dovuto (efficacia ed efficienza), ovvero
se & necessario eliminare carenze organizzative attraverso l’individuazione

di errori accertati che impediscono il raggiungimento degli obbiettivi’™®,

(4) L’ultima doglianza della “segnalazione” dell’Avv. Pesci attiene al fatto che il
Presidente del CdO avrebbe indetto “un’assemblea straordinaria degli
iscritti”.....unendo 1'assemblea per le questioni inerenti alla Fondazione all’assemblea
di approvazione del bilancio (operazione anche questa sulla quale vi é qualche riserva
poiché, a parere dello scrivente, mentre nella legge professionale vecchia ['unica
possibilita di effettuare assemblee erano quelle elettorali o di approvazione del
bilancio, nella nuova disciplina recentemente approvata il profilo che qui interessa
potrebbe essere previsto ma solo da un regolamento che ancora non é entrato in
vigore”.

Evidentemente all’Avv. Pesci sfugge che, ai sensi dell’art. 65, comma 1, della legge
247/2012, fin tanto che le nuove regole che disciplineranno il funzionamento delle
assemblee degli iscritti all’Ordine non saranno emanate, continuano ad applicarsi le
disposizioni del previgente ordinamento forense e dunque, anche ’art. 2, comma 2, del
D. Lgs. Lgt. del 23 novembre 1944 n. 382 che testualmente dispone che “il Presidente
deve in ogni modo convocare I’assemblea quando ne viene richiesto dalla maggioranza
dei componenti del Consiglio”.

Nella fattispecie 1’assemblea straordinaria ¢ stata indetta non gia dal Presidente, bensi
per volonta unanime degli undici Consiglieri presenti all’adunanza del 30 aprile 2013%
e la proposta del Consigliere Tesoriere, anch’essa recepita all’unanimita, ¢ stata soltanto
quella tendente a deliberare che nella stessa data, in prosecuzione dell’assemblea
straordinaria, si tenesse anche quella ordinaria di presentazione ed approvazione dei
bilanci consuntivo 2012 e preventivo 20113,

La presente nota & stata approvata dal Consiglio dell’Ordine nell’adunanza del 18
settembre 2013 con delibera n. 8.

I1 Consigliere Segretario Il Presidente

(Avv. Al Fabbri

1 1

5 pred‘i/sa che le operaz"lfoni di auditing (che sono ancora in corso al momento della redazione
della presente nota) si sono rese necessarie in considerazione del contenuto della comunicazione
29 maggio 2013 del Consigliere Gaviraghi (allegata al verbale dell’adunanza consiliare in pari
data) nella quale, con riguardo all’attivita ed alla gestione della FFF, é testualmente scritto che
“é un nostro preciso dovere chiedersi che cosa é stato pagato in questi anni, anche per capire
se era davvero necessario” e che “la Pubblica Amministrazione non puo spendere male i
propri soldi”,

* Si veda il documento 7 del Fascicolo 3 — Cartella D.
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SENTENZA DELLA CORTE (Quinta Sezione)

12 settembre 2013 (%)

«Appalti pubblici — Direttiva 2004/18/CE — Articolo 1, paragrafo 9, secondo comma, leltera ¢)
— Nozione di “erganismo di diritto pubblico” — Condizione relativa al finanziamento
dell’attivita, al controllo delia gestione, o al controllo sull’attivita da parte dello Stato, di enti
pubblici territoriali o di altri organismi di diritto pubblico — Ordine professionale dei medici —
Finanziamento previsto dalla legge attraverso contributi versati dai membri di tale ordine —
Importo dei contributi fissato dall'assemblea dello stesso ordine — Autonomia dell'ordine in
merito alla determinazione della portata e delle modaiita di esercizio delle sue funzioni
istituzionali»

Nella causa C-526/11,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dellarticole 267 TFUE, dall'Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania), con decisione del 5
ottobre 2011, pervenuta in cancelleria il 18 oftobre 2011, nei procedimento
IVD GmbH & Co. KG
contro
Arztekammer Westfalen-Lippe,
con intervento di:
WWF Druck + Medien GmbH,
LA CORTE (Quinta Sezione),

composta da T. von Danwitz, presidente di sezione, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby (relatore)
e C. Vajda, giudici,

avvocato generale: P. Mengozzj
cancelliere: A. Impellizzeri, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza dell’8 novembre 2012,

considerate le osservazioni presentate:
- per la IVD GmbH & Co. KG, da J. Eggers, Rechtsanwalt;

- per I'Arztekammer Woestfalen-Lippe, da S. Gesterkamp e T. Schneider-Lasogga,
Rechtsanwiélte;

- per il governo ceco, da M. Smolek e T. Muller, in qualita di agenti;

— per la Commissione europea, da M. Noll-Ehlers, A. Tokar e C. Zadra, in qualita di
agenti,

sentite le conclusioni dellavvocato generale all'udienza del 30 gennaio 2013,

o




ha pronunciato la seguente
Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione dell'articolo 1, paragrafo 9,
secondo comma, lettera c), della direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione
degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi (GU L 134, pag. 114).

Tale domanda é stata presentata nelfambito di una controversia tra la IVD GmbH & Co. KG
(in prosieguo: la «IVD») e I'Arztekammer Wesfalen-Lippe (Ordine professionale dei medici
della Vestfalia-Lippe; in prosieguo: I'Arztekammer»), relativa alla decisione di quest'ultima
di aggiudicare un appalto, a seguiio di gara, ad un’altra impresa.

Contesto normativo

Il diritto dell’Unione

Ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 9, secondo e terzo comma, della direttiva 2004/18:
«Per “organismo di diritto pubblico” s'intende gualsiasi organismo:

a) istituito per soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi
carattere non industriale o commerciale,

b) dotato di personalita giuridica, e

¢) la cui atlivitd sia finanziata in mode maggioritario dalio Stato, dagli enti pubblici
territoriali o da altri organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al
controllo di questi ultimi oppure il cui organo d’amministrazicne, di direzione o di
vigilanza sia costituito da membri dei gquali pit della meta € designata dailo Stato, dagli
enti pubblici territeriali o da altri organismi di diritto pubblico.

Gli elenchi, non limitativi, degli organismi e delle categorie di organismi di diritto pubblico che
soddisfano i criteri di cui al secondo comma, lettere a), b), e ¢}, figurano nell’allegato 1l (...)».

Per quanto riguarda la Repubblica federale di Germania, il detto allegate menziona le
associazioni professionali e, in particolare, gli ordini dei medici, fra gli enti istituiti dallo Stato,
dai Lander o da enti locali (parte Ill, 1.1, secondo trattino).

i diritto tedesco

Ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 1, punti da 1 a 5, della legge del Land Renania
settentrionale-Vestfalia sulle professioni sanitarie (Heilberufsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen; in prosieguo: I'«HeilBerG NRW»), I'Arztekammer ha in particolare la funzione di:

«1.  supportare il servizio sanitario e veterinario pubblico nell'esercizio delle loro funzioni,
in particolare presentare proposte reiative a tutte le questioni concernenti le professioni
sanitarie e la medicina;

2. formulare pareri su richiesta dell'autorita di controllo, elaborare perizie e nominare
esperti su richiesta delle autorita competenti;
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garantire un servizio medico e dentistico di emergenza al di fuori degli orari di
ambulatorio, garantirne la pubbiicita e definirne le modalita organizzative;

garantire e promuovere 'aggiornamento professionale continue dei membri dell’'ordine
al fine di contribuire ad assicurare che le conoscenze, competenze e abilita dei membri
dellordine necessarie per l'esercizio della professione siano conformi, per tutta la
durata dell'attivita professionale, allo stato attuale della scienza e delia pratica, defttare
norme per laggiornamento ai sensi della presente legge, nonché certificare le
qualifiche specialistiche; (...)

garantire e promuovere la qualita delle prestazioni nel settore sanitario e veterinario, in
particolare attraverso certificazioni, di concerto con le parti interessate».

Dalla decisione di rinvic e dal fascicolo a disposizione della Corte risulta che la stessa
legge:

assegna all’Arztekammer, tra I'aitro, anche il compito di operare in vista del
mantenimento di un livello elevato della professione, di difendere gli interessi
professionali dei suoi membri, di vigilare sui buoni rapporti tra gli stessi, di istituire a
favore dei suci membri e delle loro famiglie degli organi di assistenza, e ancora di
informare il pubblico sulle proprie attivita e sui temi legati alla professione (articolo 8,
paragrafo 1, puntida 6 a 8, 10 e 12);

attribuisce la quaiita di membro di tale ordine a tutti i medici che esercitano la
professione nel Land Renania settentrionale-Vestfalia, o che vi risiedono in modo
permanente {articolo 2};

riconosce, in linea di principio, il diritto di voto in seno allassemblea dellordine a tutti i
membri dello stesso (articolo 12, paragrafo 1):

riconosce all'Arztekammer, ai fini dello svolgimento delle funzioni ad essa assegnate, il
diritto di riscuotere contributi dai propri membri (articolo 6, paragrafo 4, prima frase);

prevede che limporto dei contributi sia fissato con regolamento emanato
dalassemblea deil'ordine (articolo 23, paragrafo 1);

subordina tale regolamento all'approvazione di un'autoritd di controllo {articoio 23,
paragrafo 2), approvazione diretta unicamente a garantire una gestione finanziaria
equilibrata dell'ordine stesso:

prevede che fautorita di controllo eserciti, a posteriori, un controllo generale di
legittimita sul modo in cui FArztekammer svolge le proprie funzioni (articolo 28,
paragrafo 1).

Procedimento principale e questione pregiudiziale

L’Arztekammer ha avviato una gara d'appalto per la stampa e la spedizione def proprio
bollettino, nonché per la pubblicazione di annunci pubblicitari e la vendita di abbonamenti,
con un bando di gara pubblicato nella Gazzetta ufficiale delf'Unione europea il 5 novembre
2010. Dopo I'esclusione di altri due offerenti, la scelta & stata effettuata tra la IVD e la WWF
Druck + Medien GmbH, la cui offerta & stata alla fine accolta.

La VD ha contestato tale aggiudicazione nell’'ambito di un reclamo e, successivamente, di
un ricorso dinanzi alla Vergabekammer, organo amministrativo competente a conoscere dei
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ricorsi in materia di appalti pubblici, sostenendo che la parte aggiudicataria non aveva
presentato alcune referenze richieste dall’Arztekammer. |l ricorso € stato respinto da tale
organo, in quanto la pretesa della ricorrente & stata dichiarata infondata.

Investito di un ricorso contro la decisione del suddetto organo, I'Oberlandesgericht
Dusseldort (tribunale regionale superiore di Disseldorf) ha deciso di esaminare d'ufficio il
problema della qualita di amministrazione aggiudicatrice deil’Arztekammer, questicne dalia
quale dipende la ricevibilita del ricorso proposto dalla IVD.

Secondo il giudice del rinvio, le funzioni di cui tale ordine & investito dall'articolo 6, paragrafo
1, punti da 1 a 5 dellHeilBerG NRW sono funzioni di interesse generale non aventi carattere
commerciale o industriale. Inoltre, dal fascicolo a disposizione della Corte risulta che il
suddetto ordine & dotato di personalita giuridica. Pertanto, esso soddisferebbe i criteri di cui
all'articolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettere a) e b), della direttiva 2004/18.

Tale giudice invece si chiede se il diritto, di cui IArztekammer dispone, di riscuotere
contributi dai propri membri, costituisca un finanziamento statale indiretto rispondente alla
prima condizione di cui allarticolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettera c), di tale direttiva.

Secondo il giudice del rinvio, dalle sentenze del 13 dicembre 2007, Bayerischer Rundfunk e

a. (C-337/06, Racc. pag. I-11173), e dsell11 giugno 2009, Hans & Christophorus Oymanns
(C-300/07, Racc. pag. I-4779), emerge che un simile finanziamento statale indiretto sussiste
quando lo Stato stabilisca esso stesso la base e limporto dei contributi, oppure eserciti
ur’influenza talmente rilevante, attraverso I'emanazione di disposizioni che descrivono
dettagliatamente le prestazioni che la persona giuridica in questione deve fornire e
disciplinano la fissazione delfimporto dei contributi, che a tale persona giuridica residua solo
un limitato margine di discrezionalita nella fissazione di tale importo.

Ebbene, tale giudice riieva che la legislazione pertinente non stabilisce limporto dei
contributi riscossi dall Arztekammer e non determina la portata e le modalita di esercizio
delle funzioni affidate a quest'ultima al punto da consentire solo entro limiti ristretti la
fissazione delfimporto dei contributi da parte della stessa. Al contrario, godendo di un ampio
margine di discrezionalita nell'esercizio delle sue funzioni, tale ordine beneficia di un margine
di discrezionalitd analogo per quanto riguarda la determinazione del proprio fabbisogno
finanziario e, quindi, la fissazione dellimporto dei contributi dovuti dai suoi membri. Tale
giudice rileva peraltro che, sebbene esista un sistema di approvazione del regolamento che
fissa tale importo da parte dell'autorita di controllo, tale approvazione & diretta unicamente a
garantire una gestione finanziaria equilibrata dell'ordine.

Alla luce dei suddetti elementi specifici, il giudice del rinvio ritiene che I'Arztekammer non
presenti i caratteri individuati dalla Corte nelle sentenze citate al punto 12 della presente
sentenza, e si chiede se questi siano sempre necessari affinché sia soddisfatta la condizione
relativa all’esistenza di un finanziamento pubblico.

In tale contesto, 'Oberlandesgericht Dusseldorf ha deciso di sospendere if procedimento e
di sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se un organismo (...) (nel presente caso, un ordine professionale) {...) sia *finanziat[o] in
modo maggioritario dallo Stato” oppure la sua "gestione sia soggetta al controllo” dello Stato
[, ai sensi dellarticolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettera c), della direttiva 2004/18/CE),
gualora:

- sia concessa per legge allorganismo la facolta di riscuotere i contributi dai suoi

membri, ma la legge non abbia stabilito né Pimporto dei contributi, né I'entita delle

prestazioni da finanziare tramite il contributo, /(
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- la tariffa necessiti, pero, dell'approvazione statale».

Sulla questione pregiudiziale

Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se Particolo 1, paragrafo 9,
secondo comma, lettera c), della direttiva 2004/18 debba essere interpretato nel senso che
un organismo, come un ordine professionale di diritto pubblico, soddisfi o il criterio relativo al
finanziamento maggioritario da parte dellautorita pubblica, in guanto tale organismo &
finanziato in modo maggioritario dai contributi versati dai suoi membri, il cui importo e fissato
e riscosso in base alla legisiazione pertinente dallo stesso organismo, nell'ipotesi in cui tale
legistazione non stabilisca la portata e e forme delle attivita che tale organismo deve

- svolgere nellambito dell'esercizio delle sue funzioni istituzionali che tali contributi sono

destinati a finanziare, oppure il criterio relativo al controllo della gestione da parte
dellautorita pubblica, in quanto la decisione con cui lo stesso organismo fissa I'importo dei
suddetti contributi deve essere approvata da un’autorita di controllo.

Va rilevato innanzitutto, alla stregua di quanto fatto dal giudice del rinvio, che I'Arztekammer
e menzionata nell'allegato Il della direttiva 2004/18, nel quale sono indicati, per ciascuno
Stato membro, gli organismi di diritto pubblico e le categorie di organismi di diritto pubblico di
cui al suddetto articolo 1, paragrafo 9, secondo comma. Infatti, nella parte Il di tale allegato,
relativa alla Repubblica federale di Germania, la categoria 1.1, che comprende gli «enti {...)
di diritto pubblico, costituiti dallo Stato, dai Lander o da enti locali», menziona al secondo
trattino, relativo alla sottocategoria «associazioni di professioni liberali», in particolare gli
«ordini [dei] medici».

Tuttavia, come ricordato dall'avvocato generale ai paragrafi 20 e 21 delle sue conclusioni, la

menzione di un dato organismo in tale allegato rappresenta soltanto P'attuazione della norma
sostanziale enunciata all'articolo 1, paragrafo 9, secondo comma, della direttiva 2004/18,
senza che da tale menzione derivi una presunzione assoluta del fatto che detto organismo
costituisce un «organismo di diritto pubbiico» ai sensi di tale disposizione. Pertanto, spetta al
giudice dell'Unione, investito di una domanda motivata formulata in proposito da parte di un
giudice nazionale, accertare la coerenza interna di tale direttiva, verificando se la menzione
di un organismo nel suddetto allegato rappresenti una corretta applicazione di tale norma
sostanziale (v., in tal senso, sentenza Hans & Christophorus Oymanns, cit., punti 42, 43 e
45).

A questo proposito, conformemente allarticolo 1, paragrafo 9, secondo comma, della
direttiva 2004/18, un ente costituisce un «organismo di diritto pubblico» ai sensi di tale
disposizione, ed € soggetto, in quanto tale, alle disposizioni di tale direttiva, qguando siano
soddisfatte tre condizioni cumulative, cioé che tale ente sia stato istituito per soddisfare
specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale o
commerciale [lettera a)], che esso sia dotato di personalita giuridica [lettera b)], e che Ia sua
attivita sia finanziata in modo maggioritario dall’autorita pubblica, oppure che ia sua gestione
sia soggetta al controllo di questultima, oppure ancora che pil della meta dei membri del
suo organo d’amministrazione, di direzione o di vigilanza sia designata dall'autorita pubblica
[lettera c)].

I tre criteri alternativi enunciati all'articolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettera c¢), della
suddetta direttiva consistono tutti in una stretta dipendenza dalautorita pubblica. infatti, una
simile dipendenza ¢é tale da consentire a questultima di influenzare le decisioni
delforganismo in questione in materia di appalti pubblici, il che determina la possibilita che
considerazioni diverse da quelle economiche guidino tali decisioni, e in particolare il rischio
che gli offerenti o i candidati nazionali siano preferiti, il che potrebbe creare quegli ostacoli
alla libera circolazione dei servizi e delle merci, che Fapplicazione delle direttive relative agli
appalti pubblici intende precisamente evitare (v., in relazione alle disposizioni analoghe

/
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precedenti alla direttiva 2004/18, sentenza del 1° febbraio 2001, Commissionel"Francia,
C-237/99, Racc. pag. 1-939, punti 39, 41, 42, 44 e 48, e giurisprudenza ivi citata).

Alla luce di tali obiettivi, ciascuno di tali criteri deve essere oggetto di urinterpretazione
funzionale (v., in relazione alle disposizioni analoghe precedenti alla direttiva 2004118, le
citate sentenze Commissione/Francia, punto 43 e giurisprudenza ivi citata, nonché
Bayerischer Rundfunk e a., punto 40), cioé indipendente dalle modalita formali della sua
attuazione (v., per analogia, sentenza del 10 novembre 1998, BFI Holding, C-360/96,
Racc. pag. [-6821, punti 62 e 63), e deve essere inteso nel senso che esso deve creare una
stretta dipendenza dall'autorita pubblica.

Per quanto riguarda, innanzitutto, il primo criterio enunciato all'articolo 1, paragrafo 9,
secondo comma, lettera c), della direttiva 2004/18, relativo al finanziamento maggioritaric da
parte dell'autoritd pubblica, la nozione di finanziamento indica un trasferimento di risorse
finanziarie effettuato senza specifico corrispettivo, al fine di sostenere le attivita dell'ente in
questione (v., in relazione alle disposizioni analoghe precedenti alla direttiva 2004/18,
sentenza del 3 ottobre 2000, University of Cambridge, C-380/98, Racc. pag. I-8035, punto
21). '

Dal momento che tale nozione deve essere oggetto di un'interpretazione funzionale, ia
Corte ha affermato che il criterio relativo al finanziamente maggioritario da parte dellautorita
pubblica include e modalita di finanziamento indirette.

Un finanziamento del genere pud essere effettuato attraverso un contributo previsto e
imposto dalla legge con riferimento al suo presupposto e al suo importo, che non costituisce
corrispettivo del godimento effettivo dei servizi forniti dall’organismo in questione da parte dei
soggetti passivi, e le cui modalita di riscossione derivano dai pubblici poteri (v., in tal senso,
sentenza Bayerischer Rundfunk e a., cit., punti 41, 42, 44, 45, e da 47 g 49},

Il fatto che, da un punto di vista formale, un organismo fissi autonomamente importo dei
contributi che assicurano il suo finanziamento maggioritario, non esclude l'esistenza di un
finanziamento indiretto che soddisfa il suddetto criterio. E questo il caso di grganismi come le
casse pubbliche di previdenza sociale, quando sono finanziate attraverso contributi versati
da o per i loro iscritti, senza corrispettivo specifico, quando Fiscrizione alle stesse casse e il
versamento di tali contributi sono resi obbligatori per legge, quando Fimporto di questi ultimi,
sebbene formalmente fissato dalle casse stesse, & da un lato legalmente imposto, in quanto
la legge stabilisce le prestazioni fornite dalle suddette casse cosi come i relativi costi, e vieta
alle stesse di esercitare le loro funzioni a fini di lucro, e dallaltro deve essere approvato
daflautorita di controllo, e quando la riscossione avviene in modo coattivo, sulla base di
norme di diritto pubblico (v., in tal senso, sentenza Hans & Christophorus Oymanns, cit.,
punti da 53 a 56).

Va rilevato, tuttavia, come la situazione di un organismo come lArztekammer non pud
essere assimilata a quella descritta al punto precedente della presente sentenza.

Infatti, sebbene le funzioni di tale organismo siano elencate nelfHeilBerG NRW, dalia
decisione di rinvio risulta invece che la situazione di tale organismo & caratterizzata dalla
rilevante autonomia ad esso attribuita dalla suddetta legge nel determinare la natura, la
portata e le modalita di esercizio delle aftivita che esso intraprende nello svolgimento delle
sue funzioni, e dunque nel fissare le risorse finanziarie necessarie a tale scopo e, di
conseguenza, I'importo dei contributi da richiedere ai suoi membri. Il fatto che il regolamento
che fissa tale importo debba essere approvato da un’autorita pubblica di controllo non &
determinante, in quanto tale autorita si limita ad accertare 'esistenza di una gestione
finanziaria equilibrata dell'organismo in questione, cioé che guest'ultimo si assicuri,
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attraverso i contributi dei suoi membri e le sue altre risorse, entrate sufficienti a coprire
Finsieme delle spese per il suo funzionamento secondo le modalita da esso stesso stabilite.

Peraltro, come rilevato dal’avvocato generale ai paragrafi 65 e 66 deile sue conclusioni, tale
autonomia rispetto all'autorita pubblica & ulteriormente rafforzata nel caso di specie dal fatto
che il suddetto regolamento & adottato da un’assemblea costituita dagli stessi soggetti
chiamati a versare i contributi.

Per quanto riguarda poi il secondo criterio enunciato all’articolo 1, paragrafo 9, secondo
comma, lettera c), della direttiva 2004/18, relativo al controllo della gestione da parte
dellautoritd pubblica, va ricordato che, in linea di principio, un controllo a posteriori non
soddisfa tale criterio, in quanto un simile controllo non permette allautorita pubblica di
influenzare ie decisioni dell'organismo in questione in materia di appalti pubblici (v., in tal
senso, sentenza def 27 febbraio 2003, Adolf Truiey, C-373/00, Race. pag. I-1931, punto 70).
Questo e dunque, in linea di principio, il caso di un controllo generale di legittimita effettuato
a posteriori da parte di un'autorita di controllo, e, a fortiori, di un intervento di tale autorita
sotto forma di approvazione della decisione con cui tale organismo fissa limporto dei
contributi che assicurano la parte essenziale del suo finanziamento, intervento che si limita
ad accertare I'equilibrata gestione finanziaria del suddetto organismo.

Risulta pertanto che un organismo come I'Arztekammer, sebbene la legge stabilisca le sue
funzioni nonché il modo in cui deve essere organizzato il suo finanziamento maggioritario da
un lato, e preveda che la decisione con cui esso fissa l'importo dei contributi dovuti dai suoi
membri deve essere approvata da un’autorita di controllo dalfaltro, dispone concretamente
di un’autonomia organizzativa e finanziaria che non consente di affermare che esso si trova
in una situazione di stretta dipendenza dall'autorita pubblica. Pertanto, le modalita di
finanziamento di un tale organismo non costituiscono un finanziamento maggioritario da
parte deil'autorita pubblica e non permettono un controllo sulla gestione di tale organismo da
parte di questa.

Tenuto conto dell'insieme delle considerazioni che precedono, si deve rispondere alla
questione sottoposta dichiarando che Farticolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettera c),
della direttiva 2004/18 deve essere interpretato nel senso che un organismo, come un ordine
professionale di diritto pubblico, non soddisfa né il criterio relativo al finanziamento
maggioritario da parte dell'autoritd pubblica, quando tale organismo & finanziato in modo
maggioritario dai contributi versati dai suoi membri, il cui importo & fissato e riscosso in base
alia legge dallo stesso organismo, nel caso in cui tale legislazione non stabilisca la portata e
le forme delle attivita che tale organismo deve svolgere neil'ambito dell'esercizio delle sue
funzioni istituzionali che tali contributi sono destinati a finanziare, né il criterio relativo al
controllo della gestione da parte dellautorita pubblica, per il solo fatto che la decisione con
cui lo stesso organismo fissa limporto dei suddetti contributi deve essere approvata da
un’autorita di controllo.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da alfri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar
luoge a rifusione. '

Per questi motivi, la Corte (Quinta Sezione) dichiara:

L’'articolo 1, paragrafo 9, secondo comma, lettera c), della direttiva 2004/18/CE del
Parlamento europeo. e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento




delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di
servizi, deve essere interpretato nel senso che un organismo, come un ordine
professionale di diritto pubblico, non soddisfa né il criterio relativo al finanziamento
maggioritario da parte del’autoritd pubblica, quando tale organismo é finanziato in
modo maggioritario dai contributi versati dai suoi membri, il cui importo & fissato e
riscosso in base alla legge dallo stesso organismo, nel caso in cui tale legislazione
non stabilisca la portata e le forme delle attivita che tale organismo deve svolgere
nel’ambito dell’esercizio delle sue funzioni istituzionali che tali contributi sono
destinati a finanziare, né il criterio relativo al controllo della gestione da parte
dell’autorita pubblica, per il solo fatto che la decisione con cui lo stesso organismo
fissa l'importo dei suddetti contributi deve essere approvata da un’autorita di
controllo. :

Firme

* Lingua processuale: il tedesco.
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