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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI di FIRENZE

VERBALE DELL’ADUNANZA DEL 17 APRILE 2013

]

VARIE ED EVENTUALI

I Consiglieri Avv.ti Luciano Bossi, Francesco Gaviraghi ¢ Gianluca Gambogi chiedono di acquisire al
verbale una comunicazione relativa alla delibera AVCP n. 4/2013 (allegato 1) di cui il Consigliere

[uciano Bossi da lettura.

I Consigliere Segretario Il Presidente
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Onorevole
Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Firenze
* %k

ADUNANZA DEL 17 APRILE 2013

Oggetto: delibera AVCP N. 4/2013

[ sottoscritti Avv.ti Luciano Bossi, Gianluca Gambogi e Francesco
Gaviraghi

PREMESSO

- che il Presidente della Fondazione per la Formazione Forense, con la
comunicazione datata 26/3/2013 (protocollo Ordine n. 2757 del 26/3/13), ha
informato il Presidente del Consiglio dell’Ordine degli  Avvocati
dell’intervenuta delibera n. 4/2013 dell’ Autorita per la Vigilanza sui contratti
pubblici;
- che peraltro, sempre il 26/3/13, dell’intervento dell’ Autorita di Vigilanza era
gia stata fornita notizia da alcuni quotidiani;
- che nella suddetta lettera si informava il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Firenze che il direttivo della Fondazione aveva deliberato di affidare allo
studio Morbidelli I'incarico sia di rispondere all’ Autorita di Vigilanza, sia di
impugnare il provvedimento di quest’ultima dinanzi al TAR Lazio “... per gli
evidenti errori ivi contenuti”’:
- che in effetti gia nell’adunanza del nostro Consiglio dell’Ordine del 3/4/13 si
sono registrati interventi da parte di vari Consiglieri sulla questione di cui
trattasi anche se, nonostante che il ricorso al TAR contro il provvedimento
dell’ Autorita di Vigilanza fosse stato notificato proprio quel giorno all’Avv.
Gaviraghi, come risulta dalla data di deposito alla posta, il testo del medesimo
non era nella disponibilita dei Consiglieri;
- che il tempo intercorso tra il ricevimento della suddetta delibera da parte della
Fondazione e la comunicazione del Presidente della Fondazione stessa

all’Ordine degli Avvocati non ha consentito la tempestiva convocazione del



professionista, o di un suo sostituto, a cui si ¢ rivolta la Fondazione per
proporre ricorso al TAR;

- che il ricorso al TAR, senza richiesta di sospensiva, risulta essere iscritto al
TAR Lazio al n. 3432/13 R.G. e risulta altresi essere assegnato alla Sezione I11:
- che, a parere degli scriventi, un incontro da parte dei Consiglieri con il
professionista scelto dalla Fondazione sarebbe stato non solo auspicabile, ma
addirittura doveroso. non foss’altro per avere indicazioni sul perché il
provvedimento dell’AVCP debba considerarsi, per di pit in maniera evidente,
CITONCO;

- che le questioni evidenziate dall’Autorita di Vigilanza sono estremamente
importanti e si riflettono, senza dubbio alcuno, anche sul Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Firenze;

- che dall’esame della delibera n. 4/2013 della suddetta Autorita emerge non
solo ¢ non tanto che I'operato della Fondazione ¢ considerato non conforme
alle norme in tema di contratti pubblici, a cui la Fondazione stessa si era
vincolata per scelta, nel periodo 2006/2011, ma addirittura che appare
fuorviante ammettere (come fa la Fondazione), da un lato, la necessaria
determinazione o determinabilita dell’oggetto di un affidamento pubblico. ¢
dall’altro sostenere, contemporaneamente, che 1'osservanza di tale principio
finirebbe per costituire lesione dell’autonomia e della discrezionalita della
Fondazione stessa;

- che inoltre dalla delibera emerge un’ulteriore censura in ordine al rapporto
per cosi dire ‘privilegiato” che la Fondazione ha instaurato con la PLS Srl e che
riguarda funzioni che potrebbero suscitare interessi in una platea indistinta di
operatori del settore ¢ che in ogni caso riguarda I’esecuzione di servizi di cui
oggi la Fondazione afferma di non aver bisogno (rapporto privilegiato, quello
tra Fondazione ¢ la PLS, gia piu volte evidenziato anche a livello di Consiglio
dell’Ordine e valga per tutte la comunicazione 9/7/2012, a firma dell’Avv.
Gianluca Gambogi. alla quale integralmente gli scriventi si riportano);

- che in effetti nella delibera sussiste proprio un espresso rilievo riguardo la
procedura adottata dalla Fondazione che “... non appare comunque conforme

ai principi di trasparenza e parita di trattamento’”;



- che peraltro gli argomenti utilizzati tanto nella memoria difensiva predisposta
dalla Fondazione in sede di procedimento amministrativo, tanto nel ricorso al
TAR. argomenti che gli scriventi hanno analizzato con attenzione nel tentativo
di trovare elementi utili a sostegno della tesi del Presidente della Fondazione ¢
della Fondazione stessa, appaiono infondati come del resto riconosciuto
dall’AVCP;

- che inoltre - proprio in virtd di quanto evidenziato nei suddetti atti difensivi -
soprattutto relativamente al concetto di costo degli eventi (quelli cio¢ affidati
dalla Fondazione alla PLS), puo addirittura ragionevolmente ritenersi che gli
affidamenti alla PLS siano stati, nel corso degli anni, assai maggiori rispetto
alla somma indicata nell’atto dell’ Autorita di Vigilanza;

- che oltretutto sia dalla lettura della memoria difensiva, gia superata dal
provvedimento dell’Autorita di Vigilanza, che del ricorso al TAR Lazio,
emergono ulteriori perplessita sull’accennata impossibilita di programmare ¢
determinare ex ante quanti ¢ quali eventi formativi la Fondazione avrebbe
realizzato nel corso dell’anno non foss’altro perché I’ottemperanza alla
normativa sui contratti pubblici era pit che agevole:

- che inoltre, e per amor di precisione, gli eventi superiori ad € 20.000,00, nel
periodo compreso tra il 2006 ¢ il 2011, anche a voler tacere che I’AVCP,
stando alla delibera di cui trattasi, ritiene gli stessi non rilevanti ai fini
dell’irregolarita acclarata, sono ben superiori a tre;

- che del resto neppure servono a rassicurare gli scriventi le risposte date nel
passato dal Presidente della Fondazione e valga sul punto quanto dal medesimo
evidenziato nella comunicazione 24/5/2012 (protocollo n. 4244) dalla quale
emerge semmai piena conferma del rapporto organico creatosi tra Fondazione,
da un lato. e PLS, dall’altro (alla quale ultima, peraltro, pit volte sono stati
pagati anche anticipi in denaro con procedure che appaiono tutte da verificare
in punto di correttezza anche contabile);

- che appaiono oggi ancor pit meritevoli di considerazione gli argomenti di
critica sui costi e sui rapporti intrattenuti dalla Fondazione con un’unica societa
commerciale evidenziati, praticamente in via immediata e cio¢ contestualmente

alla pubblicazione dei dati contabili, da alcuni Consiglieri che ebbero a votare



in maniera contraria alla delibera n. 5 del 28/12/11 del Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati (in particolare i punti di critica posti all’attenzione del
Consiglio erano ben nove e tra questi meritano di essere ricordati soprattutto il
punto 7, proprio sui rapporti con la PLS, ma anche il punto 9, lett. a-b-c-d-¢,
riguardante varie incongruenze contabili):

- che appaiono oggi ancor piu significative le richieste di informazione
formulate alla Fondazione, circa i contenuti della memoria difensiva inviata
all’Autorita di Vigilanza, richieste del 25/7/12, del 3/9/12, del 27/9/12 e del
29/10/12. cosi come appaiono ancora piu significative, sia pure in senso
negativo, le risposte del 27/7/12 a firma del Presidente dell’Ordine. del 27/9/12
¢ del 13/11/12 della Fondazione stessa;

- che appare a dir poco incongruente la risposta 27/9/12 nella quale si invita il

Consigliere dell’Ordine richiedente la copia di voler addirittura ... motivare
interesse giuridico che legittimerebbe la richiesta™:

- che ancor pill incongruente appare la risposta del 13/11/12 laddove viene
negata al Consigliere richiedente la trasmissione dell’atto richiesto in forza
dell’art. 13 dello Statuto della Fondazione;

- che non pud non rilevarsi come a fronte di tali risposte I'intero Consiglio sia
rimasto inerte e cid appare sorprendente tenuto conto che il Consiglio
dell’Ordine ¢ I'Organo eletto dal Foro ¢ i componenti del medesimo sono da
considerarsi Pubblici Ufficiali con oneri e doveri che incidono anche
singolarmente;

- che detto diniego ¢ tale inerzia potrebbero addirittura rappresentare motivo di
richiesta di commissariamento stante ’evidente ostacolo alle regolari funzioni
di accertamento ¢ controllo che fanno capo anche ai singoli Consiglieri;

- che, alla luce di quanto accaduto e alla luce dei rilievi-censure dell” Autorita di
Vigilanza, appare sorprendente, per non dir grave, la delibera n. 14 del 27/6/12,
con allegati, del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Firenze e ¢io non solo
e non tanto per le osservazioni a confutazione di tale delibera contenute nella
gia richiamata lettera del 9/7/12, ma anche perché la delibera attribuisce
all’Avv. Gaviraghi, per la segnalazione effettuata all’Autorita di Vigilanza, un

-

comportamento contrario ai doveri di lealta che, com’¢ noto, costituisce illecito



disciplinare, cosicché il soggetto esponente che richiede all’Autorita una
verifica sull’operato della Pubblica Amministrazione viene addirittura indicato
come soggetto che si € posto in contrasto con il codice deontologico forense;
- che inoltre la delibera n. 14 del 27/6/12 non tiene minimamente conto di dati
oggettivi e cio¢ che nel corso del primo semestre 2012 vi erano state varie
segnalazioni al Consiglio da parte degli scriventi di elementi che, se non
anomali, certamente dovevano essere verificati con attenzione, basti pensare
alle osservazioni e richieste in ordine alla delibera dell’11/4/12 di presa d’atto
del bilancio della Fondazione ed anche della dichiarazione 30/5/12 in risposta
alla comunicazione 24/5/12 a firma del Presidente della Fondazione.
Tutto cio premesso e considerato, appare opportuno

CHIEDERE
al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati, nell’esercizio dei controlli attribuiti, di
invitare tutti gli Organi direttivi della Fondazione a rassegnare le dimissioni.
Con osservanza.

Firenze, 17 aprile 2013
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