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N, 26252010 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO di CREMONA
SEZIONE UNICA PROMISCUA
In persona del Dott. Giulio Borella
Visto I'art. 279 c.p.c..
Visto Tart. 9 DUL. 172012, convertito con modilicaziont dall*are. 1 L.
27:2002, visto iF DML 14072012 del 200072012, pubblicalo in G.U. del
22,08.2012;
SOLLEVA
Fecezione di illeginimitd  costituzionale  delle  predette  disposizioni.
configgenti con gli art, 3. 24 ¢ 117 Costituzione, in relazione all"art. 6 Cedu,
allarl. 5 co. IV e all’arl. 296 Trvanato Ue, all®art. 6 Jratialo Ue ¢ alla Carta
dei Diritti dell Unione firmata a Nizza nel 2000
MOTIVI
Lart 9 1), 12012, convertito con modificazioni dalla L. 272012, ha
dispasto "abrogazione con elfetio ex fune, quindi anche per le cause in
corsy, delle warifle professionali.
L efletio retroattive dell’abrogazione si evinee senza possibilitd di equivoct
o difterenti interpretazioni dalla lettera dell’urt, 9 co. {-11, ove si afferma
perentoriamente  che  “sono  ahrogate  le  tariffe  delfe  professioni
regolamentate nel sistema ordinistico™ ¢ “nel ciso di liguiduzione da parte
di un organo givrisdizionale, il compenso del professionisia ¢ determineto
con riferimenio a parcomefei stabiliti con decreto del Ministro vigilante, ..
Anche il co. V indirizza nella stessa direzione, atfermando che “yono
abrogate le disposizioni vigenii che. per fu determinuzione del compenso del

professionista. einvicmo alle tariffe...”



Ora Vapplicazione retroattiva dell”abrogazione delle tarifte deve ritenersi in
contraste con gh articolt 3, 24 ¢ 117 della Costituzione, guest’ullimo nefla
parte in cui impone di tegiferare nel rispetio degli impegni internazionali
assunti datl™lialia. nelta specie Mart. 6 della Convenzione Europea dei Diriiti
dell™Uome (cui ha aderito anche UUnione ex art. 6 Trealtato Ue) ¢ i
principio di proporzionalita all’art. 5 co. [V e all’art. 296 traltato Ue, ofire
che nel rigpetto della Carta dei Diritti Fondamentali dell Unione firmata a
Nizza nel 2000, pure richiamata dall’art, 6 Jrattato e, che annovera o
stato i diritto tra i principi comuni alle tradizioni costituzionali deghi stati
membri dell™Ue.

Sebhene infatt la nostra costituzione non preveda, se non in campo penale
¢, secondo un’interpretazione pitt moderna, in lito il settore sanzionatorio,
il divieto assoluto di norme retroattive, il principio di irretroattivita riceve
comungue copertura costituzionale, come anche recentemente la Consulta
ha avuto modo di alfermare nella sentenza n. 7872012,

L7art. 3 della Costituzione infatti, nello stabilire il principio di uguaglianza
¢, quindi, di ragionevolezza delle scelte del Tegislatore, impone i
salvaguardare la certezzn delb ordinamento. in Tunzione dell"affidamento dei
cittadini. che devono poter arientare le proprie condotte, confidando che
gsse non saranno sindacale ex post, in baseé a norme non vigenti ¢, dunque,
non conoscibili al momento in cui ta futtispecie produttiva di effeui piuridici
era ancora in fivri.

Utgualmente Part. 117 della Costituzione, nell’imporre al legislatore di
lepiferare in conlormitd al diritto internazionale pattizio. rinvia. tra Caltro,
alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, ratificata dall’Ttalia con L.
848/35. nonché alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. che ha pure
avuto modo  di precisare come, ex art, 6 CEDL, il principio della
preminenza del diritto ¢ il concetto di processo equo ostano a che il potere
legislativo interlerisca con Pamministrazione della giustizia o pregiudichi
I"altidamento dei citladini (cfr Corte EDU 07.06.201 1 Agrati ¢f ltalia).
Anatoghi principi st rinvengona in ambito comunitario, per effetto del
richiamo eflettuato dallart. 6 [rattate LUle atla Convenzione Europea dei

Privitt dell*Uomoe e alla Carta dei Dicnu detl Unione di Nizza.



Dal compendio normative richiamato emerge come la retroattivita di una
legge non penale possan ammettersi salameate laddove, all’esito di un

prudente bilanciamento, sussistano preminenti motivi imperalivi di interesse

cencrale a sostegno della scelta

Ora. con riferimento alla norma censurata, non risultano sussistere {ali
imperative ragioni di interesse gencrale, e la norma & irragionevole.

Infatti to scopo dichiarato del legislatore, col D.L. 142012 ¢ norme derivate ¢
conseguenti, ¢ quello di liberalizzare il mercato delle professioni.

Tuttavia. rispefto a tale obiettiva, ta retroattivita dell’obrogazione delle
taritle & del tutto ineflicace e, quindi. il mezzo appare inadepuato ¢
sproporzionata afle scopo (con cig conerelizzando anche violazione del
principto  di  proporzionalith, immanente al sistema  defl’Unione ed
esplicitato dall’s co. 1V Trattato sull’Unione e arl. 296 d¢l Trattate sul
funvionamento dell”Unione).

Infarti Nawonomia negoziale, eul la liberatizzazione vorrebhe fare da
volang, risulta veramente spendibile solo nel momento - anteriore
all'instaurazione del rapporto - delle wattative e, quindi, solamente con
riguardo ai contratti ancora da stipulare. successivi alle nuove disposizioni.
mentre, per quellt gia conclusi in epoca precedente e tut’ora in fase di
esecuzione, il mutamento dei compensi in corso d’opera 51 traduce in un
mutamente dell’equilibrio contrattuale a suo tempo concordato lra le parti
(con una di csse che inevitabilmente (isce per guadapnarei ¢ un’altra per
perderci), a dispetto delle valutazioni di convenionza daile stesse candotte al
momento della stipulazione, quando invece, in passato, ¢ra sempre stato
pacilico che le nuove tariffe che via via enlravano in vigore si sarebbero
applicate soto ed esclusivamente agli adempimenti successivi,

Cid hu del resto la sua logica spiegazione giuridica nel fatto che il diritto ¢ la
misura del compenso del prolessionista sorgone e si determinano nel
momento stesso del compimento delle singole altivila.

STintende dire che la fatispecic ginridica, col compimento del singolo
adempimento, si ¢ gid perlezionata ¢ Peffetto (il diritto e la misura del
compenso) si & gia prodotto in Favore del professionista, secondo il noto

sillogismo fallo-norma-oflelto.
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Intervenire retroattivamenic gy quell effeuto stenifica dunqgue non <ol
Wecare un diritto quesito, ma anche alterare arbitrariamenie gli effetti di i
fatispecic esaurin, o danno necessariamaente di ung delle pani,

Potrehbe quindi ozl quindi venirsi [y disomogenea situazione per ey, pur
avendo in ipotesi Jue A¥VOCal posto in essere | medesimo adempimento iy
Hud stessa data, une df esgi, pid solerie nej chiederne {| Pagamento, avrebbe
conseguito il dovuto nella misura prevista dalje veeehie larilfe, mentre |
secando. che abbia come di consueto atreso fa fine del givdizio, limitandos;
@ orichicdere di yvolig in volla degli acconii, g vedrebbe iquidaio an
compenso differenie ¢ mediamente piv basso,

NE St dica che, Per b oconiratd in carso, e pari patrebbero cauefarsi
rinegoziando rpporto ¢ concludendo Maccordo caldeggiato dalla riforma:
Ve infatti da domandarsi qQuale forzy fegoziale possang spendere gl
avvocali nei confron( dj clienti che., nel guso non si dovesse raggiungere up
aceordo, sanno che COMpensu verrd liquidatg i base al nuovo D.M.
1072072,

I quade prevede compensi mediamente assa PiU biassi df quelli a suo lcmpo
lguidabili col 9.0 U8.04.2004 (stame anchie il o che ) valore delly
CAUSA non si determinerchhe PIl, come avvenivy I precedenza, in base alle
rorme del codice (i procedura civile, bensi- iy base alla sompg finale
concretamente attribuilg aflg parte vincitriee),

I caso di specie ¢ emblematico: posto o valore dellg Lontroversia di eurg
2.000.00 cirea, in base al DML 08.04.2004 le parti hanpo presentato parcelje
che oseillano try curo +.664.00 od curn 10.000.00 circa, olire a spese o
aceessori, mentre, adotiando DM 1400000, il compensa def tegale
ammontercbbe. in mediy, ad curo 2210000 cirea, awmentabile fing ad uy
massimo di euro 3.855.00.

Inveee i ealeol funzionali al conclusione deglj aecordi sui compens; s
debbano fyre all’inizio ¢ a bogee lerme. non in corso di causy,

I realtydy Pobicttiveg del legislatore sembra essere yn altror dare forzg
contrattuale al cliente, (rymjie ["abhassameng delle tarifte, g non ¢ per
lavorire il portafogli del clien(e stesso, bensi per spingere gli avvocari g non

accetlare incarichi pon femumerativi ¢, cosi, blocenre Falluvionale alflusseo



di processi che intasino le aule di giustizia, afllusso che non ha pari in
nessun altro pacse d”Europa.
In pratica, dictro Papparente schermo della Bberalizzazione, si tenta di
risalvere il problema della giustizia, facendo feva gul solilo versante delie
spese: 1ino ad oggi lo si era fatto caleando la mane sulla soccombenza: oggi
o si fa svilendo H lavoro degh avvocati,
Ld oceco allora che, nell ottica del legislitore, anche  la eetromlivita
dell"abrogazione delle tariffe acquisterebhe un senso: quello di spingere gli
avvacati a definire in fretta couse per le quali si vischia di aver lavorato per
anni i perdita,
Cosi perd st usa in maniern distorta o schermo della liberalizzazione ¢ lo
strumento della retroattivitd, per creare un filtro indiretio all accessa dei
cittadini alla piustizia.
Ma ¢1d ¢ contrario atl’art. 24 della Costituzione, che deve quindi anch’esso
ritenerst violao dalla normativa censurata,
Sioé tutti dlaccordo che, fra Je cause della lentezza dei processi, vi sin
["eceessiva mole di contenzioso,
Bisogna perd allora avere i coraggio di fare una scelta Tondamentale: o
parantire un accesso alla giustizia indiscriminato, came avvicne oggi, strada
che appare perd sempre pit difficilmente percorribile. a fronte della scarsita
di risorse: oppure ereare 1 giusti [ilte ¢ Hmit — il filiro in Cassazione ¢ il
fro in appello ad esempio, recentemente introdotto -, che perd non
pussono passare per lo svilimento del lavore gid svolto di un’intern
categoria di professionisti.

'OM
Ritenuto che le questioni sollevate siano pregiudiziali. non potendosi
decidere sulla liguidazione delle spese senza la risposta della Consulla;
ritenuto altresi che Ta questione non sia manifestamente infondat, per (utti i
molivi addott;
ritenuto che la lettera della legge non consenta interpretazioni aliernative.
compalibili col dettaio costiluzionale. che autorizzino il Giudice a non
applicare retroattivamente le nuove tarille:

T TRIBUNALE DI CREMONA



in persona del giudice monocratico Dott. Giulio Borella, solleva eccezione
di legittimitd costituzionale dell’art. 9 D.L. 1/2012, convertito con
modificazioni dall’art. 1 della L. 27/2012, e del collegato D.M. 140/2'012,
nella parte in cui dispongono I’applicazione retroattiva delle Jnuove tariffe
forensi anche ai processi in corso e all’attivitd gia svolta ed ésaurita prima
della sua entrata in vigore, in relazione all’art. 3, 24 e 117 Costituzione,
quest’ultimo in relazione all’art, 6 Cedu, all’art. 5 trattato Ue e all’art. 296
Trattato sul Funzionamento dell’Ue e all’art. 6 Trattato Ue e pet esso ai
principi dello Stato di Diritto richiamati dalla Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo e dalla Carta di Nizza,

Dispone la sospensione del processo in corso e ordina la tresmissione
dell’ordinanza e degli atti alla Corte Costituzionalé, unitamente alla prova
delle notificazioni eseguite.

Ordina che, a cura della Cancelleria, la presente ordinanza sia notificata a.IleI
parti, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ¢ ai Presidenti della Camera
dei Deputati e del Senato della Repubblica ex art. 23 ult.co. L. 87/1953.

Si comunichi. | -
Cremona, 13.09.2012

IL GIUDICE
Dott. Giufio Borelia

Depositato in Gancelleria in data,

13 SET. 2012

fL FUI\{ZFONARIO GIUDIZIARID
(dnna Pizzarelli)
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