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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI di FIRENZE

VERBALE DELL’ADUNANZA DEL 15 GIUGNO 2011
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Avv. Sergio Paparo Presidente X
Avv. Alberto Fabbri Consigliere Segretario X
Avv. Giampiero Cassi Consigliere Tesoriere X
Avv. Gianluca Gambogi Vice Presidente X
Avv. Fabrizio Ariani Consigliere X

Avv. Luciano Bossi Consigliere X
Avv. llaria Chiosi Consigliere X

Avv. Antonio D’ Avirro Consigliere X
Avv. Massimo Dal Piaz Consigliere X
Avv. Susanna Della Felice Consigliere X
Avv. Sigfrido Fenyes Consigliere X
Avv. Francesco Gaviraghi Consigliere X
Avv. Nino Scripelliti Consigliere X
Avv. Francesco Singlitico Consigliere X
Avv. Gaetano Viciconte Consigliere X

L’adunanza si apre alle ore 15,40 con la lettura e ’approvazione del verbale dell’adunanza

precedente.

Note: Il Consigliere Avv. Gianluca Gambogi si assenta dalle ore 17,45 alle ore 18.25.

Sono state adottate n. 15 delibere di cui 2 da pubblicare sul sito internet dell’Ordine.

[’adunanza termina alle ore 19.00.

Il Consigligre Segretari
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI di FIRENZE

VERBALE DELIL’ADUNANZA DEL 15 giugno 2011

DELIBERA n. 3

OUA — ASTENSIONE 23.06.2011- DELEGAZIONE COA FIRENZE

1l Consiglio, su relazione del Presidente, Avv. Sergio Paparo, delega a partecipare alla Manifestazione
a Napoli il 23.06.2011 indetta dall’Assemblea dell’OUA con delibera 02.06.2011 (allegato 1 al
presente verbale), il Presidente Avv. Sergio Paparo ed i Consiglieri Avv. Massimo Dal Piaz e Avv.

Susanna Della Felice.

La presente delibera ¢ stata adottata, all’unanimita dei presenti, alle ore 15,55.

Se ne dispone la pubblicazione sul sito internet dell’Ordine.

Il Consigliere Segretario
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L'Assemblea dell'Organismo Unitario dell'Avvocatura Italiana riunitasi in data 2 giugno 2011 in

Siracusa
Rilevato

- Che, come piu volte denunciato dall’ Avvocatura, il decreto legislativo 28/2010 favorisce i poteri
forti e calpesta i diritti dei deboli e dei cittadini comuni;

- Che la obbligatorieta della mediaconciliazione & viziata per eccesso di potere e per violazione
degli artt. 3,24,76,77 e 97 della Costituzione;

- Che I"obbligatorieta contrasta, inoltre, con I’art. 47 della Corte dei diritti fondamentali dell’Unione
Europea;

- Che il T.A.R. del Lazio — su ricorsi dell’OUA e di alcuni Ordini ed Associazioni- ha trasmesso gli
atti alla Corte Costituzionale;

- Che la normativa della media conciliazione prevista dal D.Lgs. n.28/2010, oltre che limitare
illegittimamente 1’accesso alla Giustizia:

comporta per il cittadino notevoli costi non giustificati;

non prevede 1’assistenza necessaria dell’avvocato;

consente al conciliatore di formulare una proposta senza il consenso delle parti, che pud avere
effetti pregiudizievoli per la parte vittoriosa in giudizio anche con il pagamento di una sostanziosa

penale;

non prevede criteri legali per la individuazione della competenza territoriale (con possibilita di
invitare il cittadino a conciliare anche a 1000 km di distanza);

- Che le precise irrinunciabili richieste dell’ Avvocatura espresse nel Congresso Nazionale Forense
di Genova sono state fino ad oggi disattese;

- Che ¢ in atto un processo di privatizzazione selvaggia della giustizia civile che favorisce, tra
I’altro, speculazioni, conflitti d’interesse, camere di conciliazione fantasma, con caduta di etica e
mancanza di controllo e di rigore;

- Che tale distorsione dei fini di giustizia emerge chiaramente dall’esistenza di piu di 400 sedi di
societa di capitali, abilitate a svolgere un ruolo nella conciliazione, che non possono assicurare i
requisiti di trasparenza, indipendenza e terzieta previsti inderogabilmente dalla legge delega e dal
decreto legislativo n. 28/2010;

- Che unitamente alla privatizzazione della giustizia civile ¢ in atto un progetto di vera e propria
rottamazione del carico delle pendenze della giustizia civile programmata con la presentazione di

un disegno di legge che:

affida a soggetti ausiliari e non selezionati;
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fissa la perenzione dei giudizi in appello e in cassazione con termini perentori, fissati a carico del
difensore, per confermare la volonta del cliente di proseguire la fase giudiziale;

stabilisce la possibilita dell’emanazione di una sentenza con motivazione breve e parziale e con un
termine perentorio assegnato ai difensori per chiederne la integrale motivazione previo pagamento
di un ulteriore contributo;

- Che tale disegno di legge viola i diritti dei cittadini a ricevere giustizia e il connesso diritto di
difesa,e costituisce un maldestro tentativo per risolvere il problema dello smaltimento dell’arretrato;

- Che I’ Avvocatura & preoccupata per la ricaduta sul processo penale delle prospettate riforme della
giustizia.
Conferma

lo stato di agitazione dell' Avvocatura
Proclama

l'astensione dalle udienze civili, penali, amministrative, contabili e tributarie e da ogni attivita
giudiziaria per il giorno 23 giugno 2011, nel rispetto della normativa di legge in materia di

"autoregolamentazione"
Indice

una pubblica manifestazione di denuncia e di protesta per giovedi 23 giugno 2011 a Napoli alle ore
10.30, nell’*Arengario” del Nuovo Palazzo di Giustizia al Centro Direzionale

Invita
gli avvocati ed i cittadini a prendere parte a detta manifestazione

Invita

Il Ministro della Giustizia a partecipare alla manifestazione nazionale che si terra a Napoli il 23
giugno 2011

Dispone

trasmettersi la presente delibera al Consiglio Nazionale Forense, a tutti i Presidenti degli Ordini
territoriali, alle Unioni Distrettuali degli Ordini, alle Associazioni Forensi nonché al Presidente
della Repubblica, al Ministro della Giustizia, ai Presidenti delle Camere, ai Presidenti delle
Commissioni Giustizia di Camera e Senato ¢ ai Responsabili giustizia dei partiti.

Siracusa 2 giugno 2011

Il Segretario Il Presidente
Avv. Fiorella Ceriotti Avv. Maurizio de Tilla
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI di FIRENZE

VERBALE DELL’ADUNANZA DEL 15 giugno 2011

DELIBERA n. 12

MEDIAZIONE E CONCILIAZIONE - PROPOSTA DEL CNF PER LA
MODIFICA DEL CODICE DEONTOLOGICO

Il Consiglio, presa visione della circolare n. 13-C-2011 dell’1.6.2011 con la quale il Consiglio
Nazionale Forense ha richiesto agli Ordini un parere circa alcune modifiche al Codice Deontologico
Forense conseguenti all’introduzione della normativa in tema di conciliazione/mediazione;
presa visione in particolare della proposta di modifica, consistente nella formulazione di un nuovo art.
55 bis e di rettifiche letterali agli artt. 16 e 54;
sentita la relazione del Consigliere Avv. Fabrizio Ariani, condividendone la proposta di delibera dallo
stesso predisposta,

OSSERVA
Art. 55 bis.
La ratio della norma ¢ quella di garantire, oltre alla effettiva terzieta del mediatore, anche
PPapparenza di detta terzieta; cio in sintonia con la ratio che ha regolato I'introduzione dell’art. 55 in
materia di arbitrato, nel nuovo testo del 2006.

e E’ assolutamente opportuno introdurre una norma deontologica specifica per il caso
dell’avvocato nominato mediatore, in considerazione della disparitd di norme contenute nei
codici etici degli Organismi di conciliazione, codici che, sebbene imposti dalla legge con
norma peraltro generica, hanno contenuti difformi e non sempre in sintonia con la peculiarita
deontologica dell’avvocato, rispetto alle altre professioni.

o Tuttavia appare singolare nel testo dell’art. 55 bis un maggiore rigore rispetto alle norme
dell’art. 55, che non appare giustificato in relazione alla diversita dei ruoli: quello dell’arbitro,
che € sostanzialmente un giudice i cui atti sono destinati a divenire giudicato, rispetto a quello
del mediatore, che non ha funzione giudicante, bensi solo quella di guidare le parti al
raggiungimento spontaneo di un accordo, ancorché fondato su di una proposta formulata dal
mediatore stesso;

INFATTI
- per ’avvocato arbitro vige il divieto di assumere I'incarico quando vi sia in corso rapporto
professionale con una delle parti; rileva quindi la sola attualita, mentre non vi € alcun divieto sia nel
caso di rapporti pregressi, sia per |’assunzione di rapporti futuri;
- per I'avvocato mediatore, viceversa, oltre all’attualita, rileva ai fini del divieto il rapporto
professionale entro i due anni anteriori e viene introdotto il divieto entro i due anni successivi;
- tale divieto, e solo nel caso della mediazione, viene esteso anche a soci, associati o colleghi
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esercitanti negli stessi locali.




Artt. 16 e 54.

Per coerenza sistematica dovrebbero essere eliminati i divieti relativi ai rapporti passati
ed a quelli futuri, parificando cosi la norma a quella prevista in materia di
arbitrato; materia ontologicamente differente, ma, per quanto qui interessa (terzieta —
apparenza di terzieta), assolutamente identica.

Nel caso si intenda mantenere i divieti, occorre allora, per coerenza, introdurli anche in
tema di arbitrato, con opportune modifiche all’art. 55.

In ogni caso appare eccessivamente rigorosa e penalizzante la norma che estende il
divieto (per rapporti passati e futuri) non solo a soci ed associati, ma soprattutto a
colleghi che esercitano negli stessi locali.

I’ forse sufficiente limitare il divieto, senza vincoli temporali, al caso in cui oggetto
dellattivita professionale sia lo stesso del procedimento di mediazione; divieto
questo assolutamente opportuno, soprattutto per DPipotesi di procedimento
mediatorio non concluso con I’accordo conciliativo.

Nessuna osservazione; trattasi, anzi, di modifiche ineccepibili.

La presente delibera ¢ stata adottata, all’'unanimita dei presenti, alle ore 17,30.

Se ne dispone la pubblicazione sul sito internet dell’Ordine.

Il Consigliere Segretari
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